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Weite Gebiete des Gegenstandsfeldes der Wirtschaftssoziologie scheinen
mittlerweile fast vollstandig von Vertretern des sogenannten Rational Choi-
ce-Ansatzes besetzt zu werden. VVon der Sache her ist dieser Umstand oft-
mals nur schwer nachvollziehbar. Dies gilt etwa mit Blick auf eines der inte-
ressantesten Phanomene im Feld der Wirtschaft, auf das unternehmerische
Handeln. Aus der Fallrekonstruktion, die hier zur Darstellung gebracht wird,
geht indirekt hervor, dass die Entscheidungstheorie der neoklassischen O-
konomie fur ein Verstehen unternehmerischen Handelns keinen angemesse-
nen Rahmen liefert. Untersucht wird der Fall eines jungen Unternehmers,
der basierend auf einer von ihm selbst getétigten Verfahrensinvention eine
Firma zur Herstellung und Vermarktung von superleichten Windsurfbrettern
aufbaut.’

Die Darstellung der Fallrekonstruktion ist in drei Abschnitte gegliedert:
Abschnitt 1 befasst sich mit der Herkunftskonstellation des Falles. Die Ana-
lyse einiger biographischer und bildungsgeschichtlicher Daten zielt auf die
Rekonstruktion der fallspezifischen Habitusformation. Ausgehend hiervon
werden zwei Hypothesen formuliert, von denen sich die eine auf die Moti-
viertheit der Unternehmensgrindung, die andere auf die Handlungsstruktur
bezieht, die den verschiedenen, insbesondere auch auRerunternehmerischen
Aktivitaten des Falles zugrunde liegt. In Abschnitt 2, der sich mit dem Ent-

! Die Fallrekonstruktion wurde im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Eine neue Generati-
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wicklungsverlauf des vom Fall gegriindeten Unternehmens befasst, werden
die beiden Hypothesen einer Uberpriifung unterzogen. Hierzu wird die Ge-
schichte des Unternehmens in sechs Phasen unterteilt, in denen der Fall eine
jeweils grundlegend neue Problemstellung zu bewaéltigen hat. In Abschnitt 3
werden die bei der Fallrekonstruktion gewonnenen Erkenntnisse einer zu-
spitzenden Typisierung unterzogen. Kursorisch wird dargelegt, inwiefern
sich im Handeln des Falles Affinitaten zum Weberschen Konzept des Cha-
rismas sowie zur Auffassung unternehmerischen Handelns finden, die Jo-
seph A. Schumpeters Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1912)
zugrunde liegt. Methodisch stitzt sich die Fallrekonstruktion auf das se-
guenzanalytische Verfahren der Objektiven Hermeneutik.

1. Zur sozialen Genese der fallspezifischen Habitusformation

Martin Born wird 1963 in der im Schweizer Mittelland gelegenen Kleinstadt
A. als drittes von vier Kindern geboren. Sein Vater (*1923) verfligt tGber
eine kaufmannische Grundausbildung und macht sich 1978 selbstandig. Er
ubernimmt einen Betrieb mit 15 Angestellten, der auf die Produktion von
Autonummernschildern spezialisiert ist. Borns Mutter (*1931) ist zundchst
Hausfrau und arbeitet spater im vaterlichen Betrieb mit. Nach Abschluss der
Sekundarschule besucht Born das Wirtschaftsgymnasium und erlangt 1980
die Maturitat. Nach der Absolvierung der dreijahrigen Seminar-Ausbildung
ist Born zwischen 1984 und 1987 als Primarlehrer tatig. 1988 geht er an die
Universitat und erwirbt 1992 das Diplom eines Sekundarlehrers fur natur-
wissenschaftliche Facher. Parallel zu seinen unternehmerischen Aktivitaten,
deren Initiierung in die Studienzeit fallt, wird Born spéater wiederholt Leh-
rer-Stellvertretungen auf der Sekundarstufe tbernehmen.

Von Martin Borns nicht auf Bildung oder Erwerb ausgerichteten Aktivi-
taten erscheinen die folgenden als von besonderem Interesse: Als Kind ist
Born ein versierter und leidenschaftlicher Bastler. In der von den Eltern ein-
gerichteten Bastelwerkstatt baut er unter anderem Modellflugzeuge zusam-
men. Parallel dazu ist Born bereits als Kind ein begeisterter Eishockeyspie-
ler. Die hierbei zu Tage tretende Begabung entwickelt er nach und nach zur
Meisterschaft: 1982 und 1983 spielt er mit seinem Club in der obersten
Spielliga der Schweiz; zwischen 1985 und 1989 ist er Vertragsspieler im
Spitzenclub einer benachbarten Stadt. Borns Begeisterung fir den Individu-
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alsport des Windsurfens wiederum geht auf die friihen 1980er Jahre zurtck.
Es sei dies, erwahnt er im Interview, die ,,Flower-Power Zeit des Windsur-
fens* gewesen. ,,Da hat jeder in A. Surfbretter gebastelt. Jeder! In jeder
Werkstatt hat irgendeiner laminiert.* Auch die Geschichte der von Born
1996 formell gegrundeten ,,Hollowboards GmbH* nimmt ihren Anfang Mit-
te der achtziger Jahre in einer dieser Kellerwerkstatten. — Zum Zeitpunkt des
Interviews im Januar 20017 lebt Martin Born seit langerer Zeit in einer fes-
ten Partnerschaft und ist Vater einer wenige Monate alten Tochter.

Im folgenden soll geklart werden, welche Potentiale fur die Entwicklung
einer spezifischen Habitusformation in Borns Herkunftsmilieu sowie in sei-
nen Freizeitaktivitaten angelegt sind.

1.1 Das Milieu der Herkunft

Bei der Kleinstadt A., in der Martin Born seine Kindheit und Jugend ver-
bringt, handelt es sich um ein traditionsreiches Zentrum der Schweizer Uh-
renindustrie. Zu den Eigenheiten dieses Wirtschaftssektors z&hlt, dass sich
in ihm die unterschiedlichen Produktionsregimes historisch nicht vollstédndig
ablésten, sondern teilweise einen parallelen Entwicklungsverlauf nahmen.?
Neben der protoindustriellen, der manufakturiellen und der industriellen
Tradition der Uhrenfertigung findet sich in den Garagen und Kellergeschos-
sen der Kleinstadt A. eine eigenstdndige Tradition der weltabgewandten und
6konomisch prekaren Tuftelei. Diese ist starker auf das Gelingen des Pro-
dukts als solchem, denn auf Markterfolg und wirtschaftliche Expansion aus-
gerichtet. In den spéten 1970er und friihen 1980er steht die Schweizer Uh-
renindustrie unmittelbar vor dem wirtschaftlichen Ruin. Martin Born erlebt
in den Jahren seiner Adoleszenz zweifellos mit, wie unter der Agide des
Unternehmensberaters und spéateren CEO der neu geschaffenen SMH AG
(spater Swatch Group) Nicolas G. Hayek die verzettelten und grofitenteils
ineffizienten Strukturen der Branche einer Radikalkur der ,,schépferischen
Zerstorung* (Schumpeter) zugefihrt werden. Mit dieser ist nicht zuletzt eine
Reduzierung der in der Branche Beschéftigten auf weniger als die Halfte des
Bestands der friilhen 1960er Jahre verbunden. In den Jahren also, die unter

2 Das Interview filhrte Matthias Kuert im Rahmen eines Forschungsseminars am Institut

flr Soziologie der Universitéat Bern.

Zur historischen Entwicklung der Uhrenindustrie in der Schweiz siehe Schallberger
(2002a)



anderem flr seine berufliche Orientierung von zentraler Bedeutung sind,
besitzt ,,unternehmerisches* Handeln — und dies sowohl in einer prekéren
und improvisatorischen, als auch in einer offensiven und kompromisslos auf
die Tatsachen des Marktes ausgerichteten Variante — flir Born eine deutlich
sichtbare Realitat.

Dass Martin Borns Vater sich Ende der 1970er Jahre selbstdndig macht,
steht mit den Verunsicherungen, die sich aus der Krise der Uhrenindustrie
ergeben, moglicherweise in einem direkten Zusammenhang. Ein Indiz hier-
fir konnte sein, dass er bei der Entscheidung fir den zu Gbernehmenden
Betrieb eine eher defensive und auf Sicherheit bedachte Strategie wahlt: Als
Hersteller von Autonummernschildern sieht er sich mit einem staatlichen
Nachfragemonopol konfrontiert, ist also den Unberechenbarkeiten des
Marktes, zumindest von der Nachfrageseite her, nur bedingt ausgesetzt. Da
er darauf setzen kann, mit den Strallenverkehrsamtern der einzelnen Kanto-
ne dauerhafte Liefervertrdge abzuschlielen, stellen sich die ,,unternehmeri-
schen* Risiken in seinem Falle als in hohem Masse kalkulierbar dar. Dar-
uber hinaus handelt es sich beim Autonummerschild um ein weitgehend
normiertes Gut. Bahnbrechende Produktinnovationen, mit denen gegeniber
einem potentiellen Konkurrenten ein spezifisch in der Qualitat des Produkts
begriindeter Vorteil erzielt werden konnte, erscheinen als auRerst unwahr-
scheinlich. Kurzum: Sofern man — vorerst selbstverstandlich hypothetisch —
davon ausgeht, dass es zwischen unternehmerischem und managerialem
Handeln einen Strukturunterschied gibt, ist anzunehmen, dass Martin Borns
Vater mit dem Schritt in die Selbstandigkeit nicht eigentlich zu einem Un-
ternehmer wird, sondern dass er ein Kaufmann und hochgradig versierter
Kalkulator bleibt. Wenn Martin Born wahrend des Interviews erwdahnt, er
habe im Geschaft der Eltern ,,ein wenig gesehen, wie’s geht“, kann sich die-
se Aussage folglich ausschlielich auf die administrativen und kalkulatori-
schen, nicht aber auf — wie immer auch geartete — unternehmerische Aspek-
te seines Handelns beziehen.

Es lasst sich also nur mit Vorbehalt davon sprechen, dass Martin Borns
Werdegang zum Unternehmer durch die berufliche Selbstandigkeit des Va-
ters unmittelbar begunstigt wurde. Selbst wenn man von einem naiven Kon-
ditionierungs- oder Nachahmungsmodell von Sozialisation ausginge, bliebe
mit Blick auf die Tatigkeit des Vaters unbestimmt, woher diejenigen Anteile
im Handeln von Martin Born stammen, die, wie sich im weiteren Verlauf
der Analyse zeigen wird, den Rahmen der administrativen oder technokrati-
schen Routine eindeutig sprengen. Freilich ist ganz prinzipiell bei jedem
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Bemdhen, den Einfluss der familidren Herkunft auf die Herausbildung einer
in irgendeiner Weise ,,unternehmerischen“ Habitusformation verstehend zu
erschlielen, ein Konditionierungs- oder Nachahmungsmodell von Sozialisa-
tion zurtickzuweisen. Individuelle Habitusformationen sind, wie etwa Oe-
vermann (2000: 123) darlegt, ,,nicht einfach Sedimente oder auf Internalisie-
rungsprozesse zuriickgehende ,Niederschldge® sozialer Lebenswelten oder
Handlungsmuster, an denen das sich bildende Subjekt teilhat.” Stattdessen
hat jede Rekonstruktion der Genese individueller Habitusformationen bei
einer detaillierten Analyse innerfamiliarer Interaktionsverhaltnisse anzuset-
zen und nach dem Emergenten zu suchen; und dies vollkommen unabhén-
gig davon, ob im untersuchten Fall — vordergriindig betrachtet — eine
~Transmission zum Identischen, eine ,, Transmission zum Aquivalenten*
oder eine ,, Transmission zum Differenten* vorliegt.*

Was lasst sich hinsichtlich der Struktur der sozialisatorischen Interaktion
in Familie Born aus den aufgelisteten Daten erschlielen? Allein schon aus
dem Datum, dass Borns Eltern ihrem Sohn eigens eine Bastelwerkstatt ein-
richteten, kann zweifellos gefolgert werden, dass in dieser Familie Anstren-
gungen unternommen wurden, die Entwicklung von Werksinn, Kreativitét
und Gestaltungswille gezielt zu férdern oder zu unterstitzen. Wahrend des
Interviews duferst sich Born zu den Umsténden seiner Bastelleidenschaft
wie folgt:

»Ja ja. Also ja ja. Ich habe Mod- Modellflieger gebastelt. Das ist, ein Flieger [Flug-
zeug] ist immer auch eine grosse Leidenschaft gewesen. Modellflieger gebastelt, ja.
Ich habe immer gebastelt. Ich habe wirklich immer gebastelt; also zu Hause eine
Werkstatt gehabt. Und die Eltern haben mir auch, das haben gesehen, dass, dass
mich das interessiert. Und eeh.. Ja, habe ich zum Geburtstag halt irgendwie einen
Laubségeli-Kasten bekommen, und das ist so in diese Richtung gegangen. Und ich
habe immer gebastelt.”

Ohne dass dies durch die Frage des Interviewers oder durch den Verlauf
seiner Ausfiihrungen — der emphatischen Schilderung einer Bastelleiden-
schaft — eindeutig erzwungen ware, attestiert Born seinen Eltern ein feines

*  Die Konzepte einer Transmission zum ldentischen sowie einer Transmission zum A-

guivalenten stammen von Bertaux/Bertaux-Wiame (1991). In der deutschsprachigen
Familiensoziologie wurden sie unlangst von Hildenbrand (1999) aufgegriffen. Da es
sich bei historischen ,, Transmissionsverldufen* strukturell immer um Transformations-
verlaufe handelt, eignen sie sich freilich ausschlieBlich zu heuristischen Zwecken. Hier-
zu ausfuhrlich Schallberger (2003a).



Gespur fur seine Interessen: sie hétten ,,gesehen®. Unter dieser VVorausset-
zung ist davon auszugehen, dass an die Bastelleidenschaft in gesteigerter
Form die Herausbildung der folgenden habituellen Dispositionen gekoppelt
war: der F&higkeit zur konzentrierten Hingabe an eine Sache; eines ge-
scharften Sinns flr Prazision und Exaktheit bei der Entwicklung und Um-
setzung von Handlungsentwirfen; einer hohen Versiertheit bei der Aneig-
nung sowie der Erfindung von Techniken und Verfahren der Problembewél-
tigung; eines handlungsenthemmenden Selbstvertrauens, das sich aus der
Erfahrung néhrt, diverse Krisen bereits erfolgreich bewaltigt zu haben sowie
eines niichternen und distanzierten Blicks im Urteil dariiber, ob die geschaf-
fenen Werke — sei es in &sthetischer und technischer Hinsicht, sei es unter
dem Aspekt der Zweckmaligkeit — als gelungen gelten kénnen oder ob sie
fir misslungen erachtet werden massen.

Ein weiteres Datum, das Aufschluss uber das sozialisatorische Milieu
von Borns Herkunftsfamilie zu geben vermag, ist die vergleichsweise hohe
Geschwisterzahl. Dass die vier Kinder in regelmaRigen Abstanden von drei
Jahren zur Welt kommen, I&sst nicht nur den Schluss zu, dass die GroRfami-
lienkonstellation geplant war. Dieser Umstand ist auch ein sicheres Indiz
dafiir, dass bei Borns Eltern eine genuine Bereitschaft vorlag, die Kinder in
ihrer jeweiligen Besonderheit zu fordern. Unter dieser Voraussetzung si-
chert die hohe Geschwisterzahl ein basales Klima der Geborgenheit und
verhindert gleichzeitig, dass Praktiken der Verzértelung, die sich entwick-
lungshemmend auswirken kénnten,” in irgendeiner Weise Raum geboten ist.
Als Drittgeborener ist Martin Born ausserdem sowohl vor der Erwartung,
spater das elterliche Erbe anzutreten, als auch von der Erwartung, tber die
Jahre der Adoleszenz hinaus ein Kind zu bleiben, befreit. Erstere richtet sich
tendenziell eher auf den Erstgeborenen, zweitere an den Letztgeborenen.
Kurzum: Born wéchst in einem familialen Milieu heran, in welchen von
aullen besehen der unproblematischen Entwicklung einer gefestigten Ich-
Identitdt nichts im Wege steht.

Dieser Befund mutet vordergriindig etwas unspektakuldr an. Im Kontext
der hier interessierenden Fragestellung ist er indes insofern von Brisanz, als
von Anfang an ausgeschlossen werden kann, dass Borns Unternehmens-
grindung einer kompensatorischen oder einer narzisstischen Motivlage auf-
ruht. Es handelt sich bei ihr weder um den Befreiungsschlag eines zu kurz
Gekommenen, mit dem er sich etwa eine ihm bis dahin als prekar erschei-

> Vgl. die Rekonstruktion des Falles ,,Pascal Jann“ in Schallberger (2003a).
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nende soziale Anerkennung zu sichern versucht, noch ist sie Ausfluss der
AIIU6ren und Genialitatsphantasien eines verzértelten oder verwohnten Kin-
des.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie in einem engen Zusammenhang
mit den Dispositionen steht, die er bei seinen kindlichen Aktivitaten des
Bastelns und Entwerfens entwickeln konnte. Borns Unternehmertum griin-
det, so die vorlaufige und vorerst noch etwas vage Hypothese, in dem ge-
steigerten Wunsch, sich in der konzentrierten Auseinandersetzung mit kon-
kreten Gegenstanden und bei der Suche nach praktikablen Problemldsungen
individuell zu bewahren. Dass Born hierzu den Weg der beruflichen Selb-
standigkeit wahlt, wird sicherlich dadurch begunstigt, dass nicht nur inner-
halb der Familie, sondern auch innerhalb des sozialrdumlichen Milieus, in
dem er aufwéchst, improvisatorische und prekare Formen der Lebensfih-
rung und des Erwerbs nicht vorschnell negativ sanktioniert oder gar autori-
tar unterbunden werden. Die dulReren Widerstdnde gegen eine ,,auleralltag-
liche* Lebensfuhrung erscheinen innerhalb dieses Milieu als verhaltnisma-
Rig gering.

1.2 Das Milieu des Mannschaftssports

Parallel zu seiner Bastelleidenschaft entwickelt Born eine Meisterschaft im
Eishockeyspiel. Seine Aktivitadten scheinen also nicht nur auf die Kultivie-
rung der inneren Natur durch die konzentrierte Hingabe an eine Sache, son-
dern gleichzeitig und in gesteigerter Form auf Selbstkonturierung in der
Interaktion mit anderen ausgerichtet zu sein. Kollektive und individuelle
Spielstarke sind im Mannschaftssport unmittelbar aufeinander bezogen und
bedingen sich wechselseitig. Als Mitglied einer Spitzenmannschaft bt sich
Born sowohl in der Entwicklung individueller Spielklasse als auch in der
Verfeinerung einer Kollektiven Spielkultur. Das hierzu erforderliche syste-
matische Training geht weit Uber die Einlibung standardisierter Spielziige,
d.h. die Einibung von Routine, hinaus. Als um vieles zentraler erscheint,
dass sowohl jeder Spieler fir sich als auch die Mannschaft als Ganze sich
als reaktionsfahig auf die unterschiedlichsten Spielverlaufe zeigt, und hier-
durch das Spiel aktiv mitgestaltet. Was gemeinhin als Spielroutine bezeich-

¢ Siehe zu einer provisorischen Typologie von Motivlagen unternehmerischer Aktivitaten

Schallberger (2003b).



net wird, kommt denn auch weniger der F&higkeit gleich, in jeder méglichen
Situation in perfekt geschliffener Form einen wiederholt eingelibten Spiel-
zug zur Ausfuhrung zu bringen. Erfolgreiches Spiel aufgrund von Spielrou-
tine bedeutet vielmehr, wahrend des gesamten Spielverlaufs immer auch
dann richtig” ins Spiel einzugreifen, wenn zum Zeitpunkt des jeweiligen
Eingriffs noch vollkommen offen ist, ob dieser kurz-, mittel- oder langfristig
zu einem Erfolg fuhren wird.

Jeder einzelne Spielzug ist ein Handeln in eine offene Zukunft hinein und
formt diese mit. Folglich lasst sich ein Eishockeyspiel als eine dichte Ver-
kettung von Krisensituationen auffassen, von denen sich keine durch ein
technokratisches Richtig-Falsch-Kalkul oder durch ,.ein dumpfes, in der
Richtung der einmal eingelebten Einstellung ablaufendes Reagieren auf ge-
wohnte Reize* (Weber 1980: 12) bewadltigen lasst. Auf der Ebene des ein-
zelnen Spielers setzt dieses ,,richtige Agieren nicht bloR technische Ver-
siertheit, sondern in hochgradig gesteigerter Form Spontaneitat und Hand-
lungsenthemmtheit voraus: In Entscheidungssituationen, in denen erstens —
weil die Zukunft im Offenen liegt — keine Payoffs vermeintlich vorgegebe-
ner Handlungsalternativen rational gegeneinander abgewogen werden kon-
nen, in denen zweitens nicht in technokratischer Manier routinemalig auf
bereits vielfach bewéhrte Praxisformate zuriickgegriffen werden kann, in
denen sich drittens erst nach dem Vollzug der Entscheidungen bewerten
lasst, ob sie mit Blick auf den weiteren Spielverlauf vernunftig oder unver-
ninftig waren und in denen viertens die Entscheidung unter akutem Zeit-
druck gefallt werden muss, beweist der gute Spieler Autonomie in dem Sin-
ne, dass er nicht untatig das Spiel sich entscheiden lasst, sondern idem er
aktiv ins Spiel eingreift und dieses mitgestaltet.

In ahnlicher Weise, wie wenn er passiv bliebe, gébe er jegliche Autono-
mie preis, wenn er sich entsprechend der Entscheidungstheorie der neoklas-
sischen Okonomie verhielte: Bereits nach wenigen, mihselig zustande ge-
kommenen Spielziigen stiinden die Spieler verstort an der Bande herum und
gaben sich den anspruchsvollsten stochastischen Reflexionen hin. Jede
Chance auf Bewahrung ware von Anfang an vertan, weil ein Spiel gar nicht
erst in Gang kéame.

Entgegen den Situationen, die in der 6konomischen Spieltheorie model-
liert werden, weisen, wie bereits angedeutet, Entscheidungssituationen des
realen Lebens die folgenden Strukturmerkmale auf (vgl. Oevermann 1995:
36ff.): Aufgrund der schlichten Tatsache, dass jede Lebenszeit (resp. jede
Spielzeit) begrenzt ist, befindet sich in ihnen erstens jeder einzelne Akteur
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unter einem sowohl materialen als auch zeitlichen Entscheidungsdruck.
Weil ndmlich jede individuelle Lebenszeit in eine kollektive Geschichte
eingebettet ist, entscheidet fiir denjenigen, der sich nicht oder zu spat ent-
scheidet, das Leben. Hierdurch verspielt er sich die Chance auf Individuati-
on und gibt seine Entscheidungsautonomie, die sich immer nur lebensprak-
tisch konkret bewahren kann, preis. Weil die Zukunft prinzipiell im Bereich
des Ungewissen und Offenen liegt, kann zweitens in echten Entscheidungs-
situationen, anders als in den Modellen der 6konomischen Spieltheorie, nie
auch nur ann&herungsweise ein vollstandiges Set von situationsadéquaten
Entscheidungsoptionen vergegenwartigt oder bewertet werden. Wer davon
ausgeht, kinftige Zustande lieRen sich im Hier und Jetzt vollstandig antizi-
pieren oder mit Wahrscheinlichkeitswerten versehen, greift stillschweigend
zu der absurden Unterstellung, dass es so etwas wie Innovation und Ge-
schichte gar nicht gibt. Drittens werden echte Entscheidungssituationen da-
durch herbeigefihrt, dass eingeschliffene Routinen bei der Bewaltigung von
sich konkret darbietenden Problemstellungen offenkundig nicht mehr grei-
fen. Damit ein echter Entscheidungsbedarf Giberhaupt manifest werden kann,
bedarf es einer Krise. Situationen, in denen nach standardisierten, einge-
schliffenen und bewéhrten Methoden beispielsweise ein Nutzenmaximie-
rungskalkul durchgefiihrt werden kann, haben mit echten Entscheidungssi-
tuationen folglich nichts gemein. Entsprechend besteht das Hauptproblem
der 6konomischen ,,Entscheidungstheorie* darin, dass in ihr gar keine ech-
ten Entscheidungssituationen modelliert werden. Sie befasst sich vielmehr
mit dem sehr speziellen Fall von Situationen, in denen im Grunde immer
schon klar ist, wie sie sinnvollerweise zu bewaltigen sind: Wé&hle von den
vorgegebenen Optionen diejenige aus, die Dich — unter Berlcksichtigung
der Dir gegebenen Mdglichkeiten — am Glicklichsten macht. Eine Krise in
dem Sinne, dass etwas Neues gewagt werden muss, liegt in derartigen Situa-
tionen offenkundig nicht vor. Und viertens ist fiir echte Entscheidungssitua-
tionen, was aus dem Obigen unmittelbar folgt, charakteristisch, dass der mit
ihnen verbundene Anspruch auf Vernunftigkeit und Begriundbarkeit immer
erst im nachhinein plausibel eingel6st werden kann. Der Eishockeyspieler
kann — um beim Beispiel zu bleiben — erst auf dem Wege einer nachtragli-
chen Rekonstruktion des Spiels oder Spielzugs plausibel begriinden, wes-
halb eine von ihm vollzogene Aktion entscheidend fir einen Torerfolg wur-
de — oder weshalb sie zu einem Gegentor fuhrte. Dass er nicht desto trotz
bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung mit ihr einen Anspruch auf Ver-
nlnftigkeit verbindet, grindet darauf, dass diese genuin einen Eingriff in
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eine kollektive Praxis oder eine kollektive Sittlichkeit darstellt, d.h. dass sie
Konsequenzen zeitigt, die ber die Unmittelbarkeit der individuellen Praxis
hinausreicht. — Wenn also die spieltheoretischen Modelle der neoklassischen
Okonomie iiberhaupt irgendeine Realitdt zu modellieren vermégen, dann
sicherlich nicht die Realitat eines echten Spiels, resp. von Entscheidungssi-
tuationen des realen Lebens.

Sich als ein guter Spieler resp. als ein autonom handelnder Mensch dau-
erhaft zu bewdahren, setzt auf der Ebene der individuellen Habitusformation
Handlungsenthemmtheit und Spontaneitdt voraus. Oevermann (1991:
331ff.) spricht in diesem Zusammenhang von einem ,charismatischen
Selbst-Vertrauen*: ,,Die Strukturlogik des Charismatischen gewéhrleistet
sowohl das Identifizieren von Krisen wie die notwendige Risikobereitschaft
fiir das Ausprobieren von Moglichkeiten (...) Wer tbermalig selbstkritisch
diesem charismatischen Selbst-Vertrauen keine Bewé&hrungschance gibt,
wird auch in Krisen wenig entscheidungsfreudig sein, sie zu vermeiden
trachten und deshalb seine Transformationschance schnell verringern.“ Das
Konzept des Charismas bezieht Oevermann — es ,,aus dem einengenden Zu-
sammenhang der Herrschaftssoziologie® herauslésend — von Weber. ,,Cha-
risma bezeichnet dann namlich nichts anderes als die pragmatische Hand-
lungsstruktur, in der mit Bezug auf eine Krise, die entweder anschaulich
uberzeugend vorliegt oder erfolgreich eingeredet wird, ein Versprechen auf
Krisenlosung Uberzeugend vermittelt wird und sich praktisch bewahrt.”
Charismatisch zu handeln bedeutet folglich, mit Anspruch auf Verninftig-
keit in eine offene Zukunft hinein handlungsenthemmt und ohne zu grofRen
Verzug zur Umsetzung spontan gefasster Entscheidungen zu gelangen; und
dies unter der genuin krisenhaften Bedingung, dass diese sich erst in der
Zukunft faktisch als verninftig oder unverninftig erweisen werden. Genau
diese charismatische Struktur liegt — aufbauend auf einem charismatischen
Selbst-Vertrauen — in gesteigerter Form den Aktionen des guten Eishockey-
spielers zugrunde.

Den Ursprungsort von Charisma bilden geméss Oevermanns Modell von
Lebenspraxis krisenhafte Entscheidungssituation, die sich — entgegen dem
Alltagsverstandnis von ,,Krise” — gerade nicht mehr durch die Wiederher-
stellung einer bisherigen Normalitit oder den Einsatz bewahrter Routinen
bewaltigen lassen. Auch Weber (1980: 654) bezieht den charismatischen
Entscheidungsmodus spezifisch auf Situationen, die den ,,Alltag” als ,,Dau-
ergebilde” als krisenhaft erscheinen lassen, und grenzt ihn scharf einerseits
vom biurokraktisch-rationalen und andererseits vom patriarchal-traditionalen
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Entscheidungsmodus ab: ,,Die burokratische, ganz ebenso wie die ihr in so
vielem antagonistische, patriarchale Struktur sind Gebilde, zu deren wich-
tigsten Eigenarten die Stetigkeit gehdort, in diesem Sinne also: ,Alltagsgebil-
de‘. Zumal die patriarchale Gewalt wurzelt in der Deckung des stets wieder-
kehrenden, normalen Alltagsbedarfs und hat daher ihre urwiichsige Stétte in
der Wirtschaft, und zwar in denjenigen ihrer Zweige, welche mit normalen,
alltaglichen Mitteln zu decken sind. [...] Die birokratische Struktur ist darin
nur ihr ins Rationale transportierte Gegenbild. Auch sie ist Dauergebilde
und, mit ihrem System rationaler Regeln, auf Befriedigung berechenbarer
Dauerbedirfnisse mit normalen Mitteln zugeschnitten. Die Deckung allen
uber die Anforderungen des 6konomischen Alltags hinausgehenden Bedarfs
dagegen ist, je mehr wir historisch zuriicksehen, desto mehr, prinzipiell
ganzlich heterogen und zwar: charismatisch, fundiert gewesen. Das bedeu-
tet: die ,naturlichen® Leiter in psychischer, physischer, 6konomischer, ethi-
scher, religioser, politischer Not waren weder angestellte Amtspersonen,
noch Inhaber eines als Fachwissen erlernten und gegen Entgelt getibten ,Be-
rufs® im heutigen Sinn dieses Wortes, sondern Trager spezifischer, als tber-
natlrlich (im Sinne von: nicht jedermann zuganglich) gedachter Gaben des
Korpers und Geistes.” Webers Argument ist weniger ein historisches als
vielmehr ein konstitutionstheoretisches: Der ,,revolutiondre Charakter des
Charismas resp. ein charismatischer Entscheidungsmodus tritt immer dann
zu Tage, wenn mit den bereits vorhandenen ,,normalen Mitteln“ oder ent-
sprechend einem eingeschliffenen ,,System rationaler Regeln* eine ,,Not“ —
resp. Krise — nicht mehr tiberwunden werden kann. Genau dies freilich stellt
im Verlaufe einer sich genuin krisenhaft entwickelnden Lebensgeschichte —
resp. im Verlaufe eines Eishockeyspiels — nicht den Ausnahme- sondern den
standig wiederkehrenden Normalfall dar. (Vgl. Oevermann 2000: 132ff.)
Martin Born gelingt es, sich wéhrend mehrerer Jahre eine Position in ei-
ner Eishockey-Spitzenmannschaft zu sichern. Dieses vordergriindig schlich-
te Datum verweist darauf, dass bei ihm in extrem ausgepréagter Form jenes
»charismatische Selbst-Vertrauen“ vorliegt, auf dem jede konkrete Bewah-
rung von Autonomie strukturell griindet. Hat sich dessen Kerngestalt bei
Born, wie oben aufgefiihrt, bereits in der Primarphase der Sozialisation
komplikationsfrei herausbilden kénnen, so wird es wéhrend der Austibung
des Mannschaftssports vermutlich weiter gestarkt. So l&sst sich denn hypo-
thetisch davon ausgehen, dass ein charismatisches Selbstvertrauen auch bei
Borns spaterer Transformation zum Unternehmer eine entscheidende Rolle
spielen wird und dass seinen unternehmerischen Aktivitaten in dhnlicher
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Weise eine charismatische Struktur inharent ist wie seinen Aktionen als
Spitzen-Eishockeyspieler.

1.3 Das Milieu der Natur

Dass Born sich Anfang der 1980er Jahre einer Trend-Sportart zuwendet,
scheint bei einer vordergriindigen Betrachtung der Hypothese, seine Aktivi-
taten seien auf Konturierung der eigenen Person durch Bewdéhrung in kri-
senhaften Entscheidungssituationen ausgerichtet, zu widersprechen. Denn
bei einer oberflachlichen Analyse der Trendsportart Windsurfen kann man
zu der Einschatzung gelangen, Born werde nun von einer Life Style- oder
Szenenkultur aufgesogen, in welcher ein authentischer Bewahrungswille
fast zwangslaufig verdampft und sich gegen das Prinzip der ,,Innengeleitet-
heit* des Handelns das Prinzip der ,, Aussengeleitetheit” (vgl. Riesman
1977) durchsetzt. Nicht Bewéhrung durch charismatische Krisenbewélti-
gung, wie sie beim Eishockey in hochgradig verdichteter Form vorliegt,
scheint den Dreh- und Angelpunkt der Windsurfer-Szene zu bilden, sondern
eine nie abbrechen wollende Dynamik der Uberbietung in Belangen einer
oberflachlichen Coolness sowie eines sich am duferen Schein ausrichtenden
Kults des Materials.

Dieser skeptischen Lesart einer Transformation des Falles Born in Rich-
tung ,,Life-Style* und AuBenleitung l&sst sich auf dem Wege einer hier
selbstverstdndlich nur schematisch zu skizzierenden Rekonstruktion der
Kernstruktur des Windsurfens indes eine alternative, mit den obigen Hypo-
thesen hochgradig kompatible Lesart gegeniberstellen: Das Windsurfen
eroffnet Born die Chance auf eine authentische Erfahrung der Natur. Born
begibt sich in eine direkte, unmittelbare und genuin krisenhafte Auseinan-
dersetzung mit den Kraften der Natur und lernt, sich diese mittels mimeti-
scher Anschmiegung nutzbar zu machen. Als authentisch lasst sich diese
Erfahrung der Natur allerdings nur dann bezeichnen, wenn sie auf einem
bedingungslosen Respekt vor deren Wirde und Erhabenheit griindet. Das
Windsurfen besitzt dann weniger mehr die Struktur eines instrumentellen
Zugriffs, als vielmehr die Struktur eines mimetischen Dialogs. Entsprechend
dieser Lesart schlégt folglich auch in Borns Hinwendung zum Surfen der
Wille durch, qua Krisenbewaltigung als ganzer Mensch an Profil zu gewin-
nen.
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Dass dieser Wille bei ihm aulRerordentlich stark ist, ist nunmehr auch in
der Kombination seiner Aktivitaten eindriicklich dokumentiert. Beim Bas-
teln gibt er sich konzentriert der Schaffung eines Werks hin, beim Eisho-
ckeyspiel Ubt er sich systematisch in der Interaktion mit anderen und beim
Surfen tritt er in einen mimetischen Dialog mit den Kraften der Natur ein.

1.4 Bildung und Berufswabhl

Borns Bewahrungswille scheint sich nun allerdings starker auf seine aufBer-
beruflichen als auf seine beruflichen Aktivitaten zu beziehen. Denn in den
Daten zu seiner Bildungs- und Berufskarriere scheint ein eher laues Feuer
fir den von ihm gewdhlten Beruf dokumentiert zu sein. Sowohl dem als
aulerst pragmatisch erscheinenden Entscheid fir das Wirtschaftsgymnasi-
um, mit dem er sich von Anfang an die Option auf eine originare Studien-
wahl in den Bereichen Natur-, Sozial- oder Geisteswissenschaften verspielt,
als auch dem anfanglichen Entscheid gegen ein Universitatsstudium und far
die Lehrerausbildung haftet etwas Minimalistisches an. Born erscheint in
seinen auf eine spétere Erwerbstatigkeit ausgerichteten Entscheidungen als
starker auf Sicherheit und finanzielle Absicherung bedacht, denn auf persén-
liche Profilierung fir irgendeine spezifische Form beruflichen oder profes-
sionellen Handelns.

Dieser Deutung der bildungs- und berufshiographischen Daten konnte
entgegengehalten werden, dass Born mit der (verspateten) Aufnahme des
universitaren Sekundarlehrerstudiums eine Professionalisierung seiner Lehr-
tatigkeit anstrebt. Von der Sache her gedacht flgt indes eine universitare
Ausbildung resp. der Wechsel von der Primar- auf die Sekundarstufe den
professionellen Bewahrungschancen als Lehrer nichts Wesentliches hinzu.
Die Konfrontation mit sechs- bis zwdlfjahrigen Kindern erscheint aus pro-
fessionalisierungstheoretischer Sicht als mindestens genau so herausforde-
rungsreich wie die Konfrontation mit pubertierenden Dreizehn- bis Sech-
zehnjahrigen. Die Aufnahme des Studiums muss folglich — sofern Borns
Entscheidung nicht auf einer Illusion griindet —alternativ begriindet sein. So
ist beispielsweise denkbar, dass Born mit der Ausbildung zum Sekundarleh-
rer eine Verbesserung seines Einkommens, einen sozialen Statusgewinn,
eine Ausdehnung der von ihm frei gestaltbaren Zeit oder eine Erweiterung
seines Wissens im Bereich der Naturwissenschaften anstrebt. Moglicher-
weise will sich Born, um zum einen gentigend Zeit und zum anderen eine
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solide finanzielle Ruckversicherung fur die Dinge zu haben, die ihn ,tat-
séchlich* umtreiben, gerade in Zeiten wirtschaftlicher Rezession eine ris-
kante Berufswahl oder einen riskanten Studienentscheid nicht leisten.

Freilich darf nicht unberticksichtigt bleiben, dass Born trotz seiner diver-
sen Parallelaktivitaten seine formale Qualifizierung zum P&dagogen hoch-
gradig effizient und innerhalb der hierzu offiziell vorgesehenen Fristen vo-
rantreibt. Dieses Datum l&sst sich dahingehend deuten, dass bei Born eine
immense Disziplin und Konzentrationsfahigkeit vorliegt — als Beleg dafiir,
dass auch Borns professionelles Handeln als Lehrer von einem gesteigerten
Bewéhrungswillen angetrieben ist, ist es indes zu schwach. Entsprechend
wird bei der Analyse von Borns Ausfiihrungen wéhrend des Interviews eine
erhdhte Aufmerksamkeit auf die Frage zu richten sein, ob die Hypothese
eines bei ihm generell vorhandenen gesteigerten Bewahrungswillens in An-
betracht des eher lauen Feuers fiir den Lehrerberuf als durch die Fakten wi-
derlegt gelten muss.

1.5 Zwischenfazit

Die Analyse von Martin Borns biographischen Daten legt zusammengefasst
den folgenden Befund nahe: Borns Freizeitaktivitdten sind in gesteigerter
Form auf individuelle Bewéhrung im Sinne einer wiederholt angestrebten
Herausforderung und Erprobung der eigenen Krisenfestigkeit ausgerichtet.
Sie stlitzen sich auf eine Habitusformation, die sich — unter Ruckgriff auf
eine Formulierung von Joseph A. Schumpeter (1912: 164) — als eine ,,Dis-
position zum Handeln“ bezeichnen I&sst: Insbesondere und gerade in Situa-
tionen, in denen deren Folgen nicht absehbar sind, drangt es ihn zur sponta-
nen Entscheidung. Als wesentlich erscheint fir Borns Aktivitaten ein Hand-
lungsimpuls, der weniger auf rationalem Kalkul als vielmehr auf Hand-
lungsenthemmtheit, Spontaneitat und einem feinen Gespdr fur das der Mog-
lichkeit nach Erfolgs- oder Zukunftstrachtige griindet. Diese ,,Disposition
zum Handeln* stutzt sich bei Born auf ein charismatisches Selbst-Vertrauen
sowie auf eine solide Vergemeinschaftung; auf basale Sicherheiten also, die
ihren priméren Ursprung in den als unproblematisch erscheinenden Konstel-
lationen seiner Herkunft haben, und die durch seine Aktivitaten weiter ge-
festigt werden.
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Beziiglich der Motiviertheit der 1996 erfolgten Unternehmensgriindung
sowie der Struktur von Borns unternehmerischem Handeln lassen sich hier-
aus die folgenden Hypothesen ableiten:

(1) Borns Unternehmensgrindung liegt eine Motivik der ,,Selbstcharis-
matisierung* resp. der Festigung und Bewahrung seines charismatischen
Selbst-Vertrauens zugrunde.

(2) Borns Handeln als Unternehmer ist — analog zum seinem Handeln als
Eishockeyspieler — eine charismatische Entscheidungsstruktur inharent, mit
der Routinen pionierhaft durchbrochen werden und das Neue gesetzt wird.

2. Zur Entwicklung des Unternehmens ,,Hollowbaord GmbH*

Diese beiden Hypothesen, von denen sich die eine auf die ,,Motiviertheit*
die andere auf die ,,Struktur” des unternehmerischen Handelns von Martin
Born bezieht, sollen im folgenden anhand des verfligharen Datenmaterials
uberprift und allenfalls einer Scharfung und Verfeinerung unterzogen wer-
den. Hierzu wird der Entwicklungsverlauf des von Born gegriindeten Unter-
nehmens in sechs Phasen unterteilt. Am Anfang jeder dieser Phasen steht
eine sich Born als neuartig darbietende Problemstellung. Die Art und Weise,
wie er erstens diese Problemstellung durch seine vorangehenden, jeweils
auf eine krisenhafte Entscheidungssituation zusteuernden Aktivitaten
gleichsam provoziert, wie er sich zweitens diese Entscheidungssituation
reflexiv zurechtlegt und wie er drittens sich in ihnen faktisch entscheidet,
soll Aufschluss Gber die bei ihm vorliegende Habitusformation sowie die
basale Logik seiner Entscheidungen geben. Die Geschichte des Unterneh-
mens ,,Hollowboards GmbH* I&sst sich als eine dichte Verkettung von kri-
senhaften Entscheidungssituationen auffassen, wobei in jeder Phase der ver-
suchten Krisenbewaltigung sich zuerst das Produkt und spater das Unter-
nehmen jeweils neu konstituiert — im Verlaufe der Entwicklung gegeniiber
der Person des Griinders also auch eine gewisse Autonomie erlangt.

2.1 Die erfolgreiche Einredung einer Krise

Am Anfang der Unternehmensgriindung steht Borns Begeisterung fir das
Windsurfen. Im Interview erwéhnt er, dass Anfang der 1980er Jahre in der
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Schweiz eine eigentliche Surfeuphorie ausbrach, von der auch er erfasst
wurde. Wodurch ist Borns Bestreben, sich ein eigenes Brett zu bauen, ur-
sprunglich motiviert? Born schildert die Sachlage wie folgt:

B: (...) Da hat jeder hat in A. hat Surfbretter gebastelt jeder. In jeder Werkstatt hat
irgendeiner laminiert..

K: Ahé (lacht)

B: Und ich natirlich auch. Und das Ziel ist nattirlich schon gewesen, am Anfang
ist’s gewesen, da hat man mdglichst verriickte Designs gemacht und das ist so die
Zeit gewesen, so ein bisschen die Flower-Power Zeit des, des Windsurfens. Und..,
aber nicht das hat ja das leistungsstarke Board ausgemacht, sondern die Form, das
ist das eine, das das Kriterium ist von den Surfbrettern, und das andere ist das Ge-
wicht. Also je leichter ein Brett, desto besser, das kann man ganz klar so sagen. Und,
eh.., das haben die andern aber auch gewusst, und man hat immer probiert, leichter
zu werden, mit besseren Materialien, und nachher ist nattirlich immer die Idee gewe-
sen, bei den herkdmmlichen Surfbrettern ist Schaum drin.., wenn dieser Schaum
nicht mehr drin ist, wird’s leichter.., das ist eh.., eine einfache Formel. Und eh.., man
muss aber die Schale dafiir kompensieren, den Schaum, der nicht drin ist, die Fes-
tigkeit. Und dort kann man Gewicht sparen.

Born verwendet in seinen Ausfiihrungen die stilistische Form einer dra-
matischen Zuspitzung: in der ,,Flower-Power-Zeit des Windsurfens® habe
man an ,,moglichst verriickten Designs* herumgemacht, aber — durchaus im
Sinne der prophetischen Formel ,,Aber ich sage Euch® — ,,Aber nicht das hat
ja das leistungsfahige Board ausgemacht!* Born streicht pragnant hervor,
dass es ihm beim Bau eigener Bretter von einem bestimmten Zeitpunkt an
nicht mehr bloR — sich an der Uberbietungslogik der Life Style-Kultur aus-
richtend (,,Und ich natlrlich auch®) — um die Herstellung stdndig neuer De-
signs, sondern nunmehr um die Bewéltigung eines eigentlichen, substanziel-
len Problems ging. Born erachtete es ndmlich, um seine Dramatisierung
weiter zuzuspitzen, fiir geradezu skandalds, dass die Bewahrungschancen im
mimetischen Dialog mit der Natur durch die zu diesem Zeitpunkt beim Bau
der Bretter verwendete Technologie in hohem Masse restringiert blieben.
Unter allen Umstanden gilt es, mittels einer substanziellen — das heif3t: nicht
bloR} die Oberflache des Bretts betreffenden — Innovation den Raum dessen,
was in der Welt resp. auf dem Surfbrett méglich ist, in einem materialen
Sinne zu erweitern. Die anzustrebende Innovation zielt also nicht blof3 auf
eine Revolutionierung der Mittel, sondern auf eine Revolutionierung der
Zwecke. Borns Ausflihrungen bestatigen denn auch die oben explizierte
Hypothese, das nicht Life-Style- oder Szenen-Affiziertheit Born zum Wind-
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surfen animierten, sondern ein innerer Drang nach Bewdahrung im mimeti-
schen Dialog mit der Natur.

In Borns dramatischen Hinweis auf die substanzielle Unzulanglichkeit al-
ler bisherigen Technologie vollzieht sich das, was gemdss Oevermann
(1995, 49) die Eroffnung eines erfolgreichen Charismatisierungsverlaufs
wesentlich kennzeichnet: der ,Verweis auf dramatische Stigmatisierungen
einer Initiierungsinstanz® sowie eine erfolgreiche ,,Markierung der Diffe-
renz dessen, was nun kommt, als sich von der laufenden Alltagsnormalitat
abhebende AuReralltaglichkeit“. Am Anfang von Borns Unternehmens-
grindung steht also weder die Entdeckung offenkundig durch den Markt
noch nicht gedeckter Konsumbedurfnisse, noch der Wunsch, mittels Varia-
tion eines bereits existierenden Gutes auf einem bereits etablierten Markt
Geld zu verdienen. Okonomische Erwagungen spielen wihrend der Konsti-
tutionsphase von Borns Unternehmen keine Rolle. Der Geburtsort von
Borns Unternehmen ist nicht der Markt, vielmehr steht an ihrem Anfang die
Entdeckung einer substanziellen Krise des realen Lebens: alle bisherigen
Bretter sind flr ein wirkliches Surfen ungeeignet. Born erblickt seine Sen-
dung darin, etwas substanziell Neues zu schaffen; freilich ohne bereits jetzt
begriindet davon ausgehen zu kénnen, dass ihm dies jemals gelingen wird.
Sein Entscheid, zu handeln, kann sich denn folglich nicht auf ein rationales
Kalkiil, sondern ausschlieBlich auf Charisma abstiitzen; auf ,,die Spontanei-
tat des argumentationslosen Uberzeugt-Seins von etwas Positivem, Krisen-
l6sendem angesichts einer Krise vorausgehender bewihrter Uberzeugun-
gen.” (Overmann 1995: 48) Dieses Charisma ist, so Max Weber (1980: 142)
»spezifisch wirtschaftsfremd. Es konstituiert, wo es auftritt, einen ,Beruf‘ im
emphatischen Sinn des Worts: als ,Sendung® oder innere ,Aufgabe‘.”

Ein Prophet oder Krisen-Avantgardist ist Born auch in einem rein zeitli-
chen Sinne. Seine Skandalisierung des Surfens und die mit ihr verbundene
Forderung nach substanzieller Innovation fallt in eine Zeit, in der sich dieses
gerade erst als Trendsportart zu etablieren beginnt. Es scheint also nicht
wenige Personen zu geben, denen die Beschrénktheit des auf der Basis der
gegebenen Technologie Mdglichen als alles andere denn skandalds er-
scheint; Personen also, die sich mit dem — im Sinne von Weber — , Alltagli-
chen* zufrieden geben.

Im weiteren Verlauf seiner Ausfuhrungen unterzieht Born die von ihm
erfolgreich eingeredete Krise einer pointierten Explikation. Besonders auf-
fallend dabei ist, dass er, ohne in Verzug zu geraten, also ohne beispielswei-
se den Begriff des ,,leistungsstarken Boards* auf der philosophischen Ebene
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der Zwecke préziser zu bestimmen, sich diese Krise nunmehr direkt als eine
Krise der Technologie resp. der Mittel zurechtlegt. Offenkundig liegt bei
Born die oben bereits erwéhnte ,,Disposition zum Handeln* vor: Krisen auf
der Ebene der Zwecke animieren zum Philosophieren, Krisen auf der Ebene
der Mittel zum Handeln. In seinen Ausfuhrungen gelangen zwei stilistische
Mittel zur Anwendung, die charakteristisch wohl nicht nur fur Borns Praxis
des Erzéhlens, sondern fiir seine Lebenspraxis schlechthin sind. Zum einen
folgt seine Erzéhlung einer Logik der Fokussierung der Aufmerksamkeit auf
das Wesentliche; zum anderen einer Logik der rasanten Zusteuerung der
Explikation auf ein konkret und prazise fassbares Handlungsproblem. So-
wohl die sich Born darbietende Problemstellung als auch das aus ihr zu er-
schlieende Handlungsproblem erscheinen in seiner Wahrnehmung als fass-
bar in je einer ,einfachen Formel*: Die Leistungsstarke des Bretts ist eine
Funktion von erstens der Form und zweitens des Gewichts — und: Um das
Brett leichter zu machen, ist erstens des Fullmaterial zu entfernen, zweitens
ein festeres, aber gleichwohl leichteres Hullenmaterial zu verwenden. Born
legt sich also ohne Umschweife die Problemlage in einer Weise zurecht, die
diese als prinzipiell bewaltigbar erscheinen lasst und die ihn, Born, zu einem
unverzuglichen Handeln anhélt. Auch in der Art und Weise, wie er sich die
zu bewaltigende technische Problemstellung zurechtlegt, kommt eine ,,Dis-
position zum Handeln* also deutlich zum Ausdruck. Alternativ ist ndmlich
auch denkbar, dass diese bereits bei der Explikation als derart kompliziert
vergegenwartigt wird, dass ein Handeln von Anfang an als illusionér, aus-
sichtslos oder als viel zu aufwéndig erscheint.

Indem Born die Problemlage auf ein klar fassbares, binares Handlungs-
problem hin zuspitzt, begibt er sich in eine neue Krise: Er muss handeln
resp. sich praktisch an die Bewaltigung der erfolgreich eingeredeten Krise
heranmachen.

2.2 Das praktische Ringen um Invention

Dass Born unverziglich zur Tat schreitet, ist in der Dramaturgie seiner Aus-
flhrungen eindricklich dokumentiert. Im unmittelbaren Anschluss an die
obige Passage heil3t es:

Und eh ... Zuerst habe ich Bretter gebaut in zwei Halbschalen.
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Indem sich Born das substanzielle Problem des Windsurfens nun aus-
schlieBlich noch als ein material- und verfahrenstechnisches Problem zu-
rechtlegt, konstituiert er sich als ein Erfinder. Er macht sich also, nachdem
er sich mit den Zwecken hinlénglich befasst hat und in dieser Sphére einen
substanziellen Innovationsbedarf ausgemacht hat, konsequenterweise an die
Revolutionierung der Mittel heran. Anders als in der Perspektive von Born
selbst, den es zum Handeln drangt, erscheint dieses Unterfangen in einer
Hrationalen” Auflenperspektive als wenig nachvollziehbar. Aufgrund der
folgenden Uberlegungen, ware ihm von einem Handeln sogar dringend ab-
zuraten:

Erstens kann sich Born auf keine verbiirgten technischen Qualifikationen
abstutzen. Er ist Primarlehrer und Eishockeyspieler. Sein technisches
Know-how beschrénkt sich auf die Erfahrungen, die er beim Zusammenbas-
teln von Modellflugzeugen sammeln konnte. Dass er mit dieser &ulerst be-
scheidenen Ausstattung an qualifizierendem Wissen an eine anspruchsvolle
Werkstoff- und Verfahrensinvention herangehen will, erscheint vermessen.
Wirde Born zweitens einigermafen verniinftig kalkulieren, musste er einse-
hen, dass ihm fir die Realisierung der Invention, deren technische Mach-
barkeit hochgradig unwahrscheinlich ist (andere haben es bis dahin ja auch
nicht geschafft), keine ausreichenden finanziellen Mittel zur Verfligung ste-
hen werden. Mit Kredit oder Risikokapital kann er, wenn (berhaupt, erst fur
den Zeitpunkt nach dem Gelingen der Invention rechnen. Drittens arbeitet
Born zum Zeitpunkt seines Schreitens zur Tat als Lehrer und Eishockey-
spieler und ist 6konomisch auf eine Erwerbstétigkeit angewiesen. Woher,
musste er sich also verninftigerweise fragen, nehme ich denn die Zeit, um
innert ndtzlicher Frist zu der angestrebten Invention zu gelangen, d.h.
schneller zu sein als all die anderen, denen nicht nur mehr Zeit, sondern
auch mehr Geld zur Verfugung steht? Viertens begibt sich Born in ein In-
novationsfeld, das mit etablierten und in den marktbeherrschenden Firmen
institutionell eingebetteten Akteuren bereits bestens besetzt ist. Wenn es
ihm denn tatsdchlich um eine Revolutionierung des beim Windsurfen Er-
fahrbaren geht, wirde er also besser auf eine entscheidende Innovation war-
ten, statt selber zur Tat zu schreiten. Das bereits fur die Invention erforderli-
che Know-How, die erforderliche Investitionskraft, die erforderliche For-
schung- und Entwicklungsinfrastruktur sowie — sollte die Invention denn
gelingen — die erforderlichen Lieferantenbeziehungen, das erforderliche
Vertriebsnetz und die erfolgreichen Brands liegen nicht bei ihm, sondern bei
den im Markt bereits etablierten Anbietern. Borns Ansinnen, zu diesen in
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ein direktes Konkurrenzverhaltnis zu treten, griindet in der AuRenperspekti-
ve auf einer provinziellen Anmafung von Genialitat. Provinziell ist diese
AnmafBung durchaus auch im konkret raumlichen Sinne: Weitab von den
Zentren des Surfsports, die bereits damals in Australien und auf Hawaii lie-
gen, maldt Born es sich in einer Schweizer Provinzstadt an, etwas zu schaf-
fen, was bisher noch keiner geschafft hat — und vor allem, es schneller und
besser zu schaffen. Kurzum: Wenn Born zur Tat schreitet, handelt er im
Sinne einer betriebswirtschaftlichen Risikokalkulation wider jegliche Ver-
nunft.

Es gibt nun freilich auch Faktoren, die sein initiativ Werden nicht unwe-
sentlich begunstigen. Erstens kann es auf Born beruhigend wirken, dass,
wenn er von den der Mdglichkeit nach ausufernden Kosten einfach mal ab-
sieht, das Gelingen der angestrebten Invention fiur ihn keine Existenzfrage
darstellt. Mit dem Lehrerberuf hat er sich eine solide Plattform geschaffen,
auf die er sich problemlos wieder zurlickziehen kann, sollten seine erfinderi-
schen Ambitionen dereinst scheitern. Zweitens ist Born in der Stadt A. um-
geben von Tuftlern und Bastlern. Die Risiken, kategorisch als Spinner zu
gelten und durch den Entzug von sozialer Anerkennung in seinen Bestre-
bungen entmutigt zu werden, erscheinen folglich als eher gering. Drittens
fallt Borns Konstitution zum Erfinder in eine Zeit wirtschaftlicher Rezessi-
on. Normalbiographische Erwartungen weichen sich tendenziell auf und das
in irgendeiner Weise als innovativ, erfinderisch oder unternehmerisch Gel-
tende, gewinnt sozial an Wertschéatzung. Und viertens ist Born solide ,,ver-
gemeinschaftet*: Herkunftsfamilie und Partnerschaft bieten ihm ein Milieu
von Geborgenheit, das gegen Irritationen durch persénlichen Misserfolg
weitgehend immun ist. Uber ,,soziales Kapital“ in dem von Bourdieu (1993)
eher 6konomisch gefassten Sinne verfugt Born allerdings nur bedingt. Nur
vereinzelt scheint er innerhalb der Szene Kontakte zu Personen zu unterhal-
ten, die ihm im Fall eines Gelingens der Invention und bei deren spéterer
Verwertung als Turoffner oder Partner dienen kénnten.

Dass Born, wohl ohne sich die aufgelisteten Einwénde bewusst zu ma-
chen, zur Tat schreitet, lasst sich in den Kategorien einer ,,rationalen Wahl*
nicht verstehen. Was hier stattdessen vorliegt, ist wesentlich ein charismati-
scher Akt. Born hadert nicht, er handelt. Ohne dies im Voraus bereits wis-
sen zu konnen, setzt er darauf, dereinst einen materialen Beitrag zur Revolu-
tionierung des Windsurfens leisten zu kénnen. In diesem initialen Akt der
Selbstcharismatisierung sichert er sich gleichsam seine eigene Gefolgschaft.
Er verldsst sich ausschliellich auf das Vertrauen in seine eigenen schopferi-
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schen Kréfte und setzt sich souveréan uber alle méglichen Bedenken hinweg.
Sein Selbstvertrauen griindet wohl darauf, dass er sowohl in der Werkstatt
als auch auf dem Spielfeld und dem See schon die heikelsten Krisensituati-
onen erfolgreich gemeistert hat — oder aber aus allfélligen Niederlagen nicht
geschwacht, sondern im Gegenteil gestarkt hervorgegangen ist.

Bei seinen ersten Versuchen mit Halbschalenbrettern muss Born feststel-
len, dass er mittels dieser Verfahrenstechnologie selbst bei gleichzeitiger
Verwendung eines leichteren Hullenmaterials eine Gewichtsreduktion von
hochstens funf Prozent erreichen kann. Die nun folgenden Schritte legt er
wie folgt dar:

,»Ich hab gesagt, es muss Uber .., Uber zwanzig Prozent sein, damit es wirklich etwas
bringt. Eben und nachher habe ich, habe ich mir ganz einfach tberlegt, ich habe die
Oberflache des Surfbrettes berechnet.., und mir nachher tberlegt, wenn ich es mit
diesem Material baue, mit dem (Flugzeugmaterial?), wenn man das in einem Ar-
beitsgang herstellen koénnte, also nicht in zwei Halbschalen, das heisst ein Arbeits-
gang, ein fertiger Hohlkérper kommt fixfertig aus dem Ofen, was hétte man dann fur
ein Endgewicht. Das hat man.., das war eine Milchbichli-Rechnung. Als ich das im
Taschenrechner gesehen habe, da haben mir naturlich die Augen angefangen zu
leuchten.., da hab ich gesagt: ,Also, dieser Weg oder keiner!* Aber ich habe noch
nicht gewusst wie, nachher habe ich Versuche gemacht.*

Born strebt eine Gewichtsreduktion von zwanzig Prozent an und gibt sich
entschieden mit den mittels Halbschalentechnologie erreichten funf Prozent
nicht zufrieden. Dieses Faktum ist ein neuerliches Indiz dafr, dass es ihm
nicht blof? um eine Revolutionierung der Mittel, sondern um eine materiale
Revolutionierung der Zwecke geht: die Gewichtsreduktion muss ,,wirklich
etwas bringen*. AuBBerdem ist in der prézisen Formulierung einer Zielvorga-
be verbirgt, dass es Born nicht, wie aufgrund der oben erlduterten Nicht-
Rationalitat seines Handelns noch vermutet werden kdnnte, um ein Basteln-
um-des-Bastelns-Willen oder um ein Basteln-um-des-selber-gebastelten-
Bretts-Willen geht. Born strebt sehr wohl eine ernst zu nehmende substan-
zielle Neuerung an. Ginge es ihm nur um ersteres, konnte er sich mit dem
erreichten Ergebnis allenfalls schon zufrieden geben: Mehr war einfach
nicht drin.

Nachdem die Madglichkeiten der realen Welt — Born ist nicht der erste
oder der einzige, der mit der Halbschalentechnologie arbeitet — hinlanglich
erprobt sind, begibt er sich in die Welt des Hypothetischen resp. des ,,Au-
Reralltaglichen“ (Weber). Bei einer Rechenoperation, die er als eine
»,Milchbichli-Rechnung* hinstellt, einer Operation mit simpelsten Additio-
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nen und Subtraktionen also, offenbart sich ihm, dass der angestrebte Erfolg
eine Funktion von erstens der Reduktion des Verfahren auf einen einzigen
Schritt und zweitens der Verwendung des bereits entdeckten neuartigen Ma-
terials ist. Erneut nimmt Born also zum einen eine Fokussierung der Auf-
merksamkeit auf das Wesentliche und zum anderen eine Zuspitzung der
Problemlage auf ein klar fassbares Handlungsproblem vor. Er verfahrt dabei
aulerst radikal: Die Zukunft erscheint als eine Frage des Handelns oder des
Nicht-Handelns, eines binéren Ja oder Nein: ,,Also dieser Weg oder keiner!*
Durch diese Zuspitzung ist die Entscheidung im Grunde bereits gefallt — und
Born hat ein neues Problem: Es gilt, substanziell Neues zu schaffen. Dass er
hiervor nicht zurtickschreckt, verweist erneut auf charismatisches Selbst-
vertrauen. Und erneut duf3ert sich in der Dramaturgie von Borns Erzahlung
unmittelbar die fir ihn charakteristische ,,Disposition zum Handeln*: Im
direkten Anschluss an die Feststellung ,,Aber ich habe noch nicht gewusst
wie*, heilt es beinah lapidar:

,Nachher habe ich Versuche gemacht.”

2.3 Die Invention

Spétestens mit der kategorischen Festlegung ,,Dieser Weg oder keiner* er-
langt das neuartige Surfbrett eine hypothetische Realitat, von der nun auch
eine Verbindlichkeit ausgeht. Die Verfolgung der Sache wird fiir Born zur
Verpflichtung. Ahnlich wie ein Kunstwerk, das nach Vollendung dréngt,
erlangt bereits in dieser frihen Phase der Invention die Schopfung gegen-
uber dem Schopfer ein Eigenleben. Mit seinen ersten Modellversuchen be-
gibt sich Born systematisch an die Grenzen des Mdglichen und versucht,
diese an der alles entscheidenden Stelle zu erweitern. Er unternimmt Versu-
che mit einem Ballon, der das Brett von innen her aufbldst sowie mit einem
Uberdruckgenerator, der das Material an die AuRenwande einer Negativ-
form presst. Hierbei zeigt sich dann allerdings, dass sich das Brett nur mit-
tels Verwendung tonnenschwerer Negativformen in die gewinschte Form
bringen lieRe. Dass ihm der Durchbruch letztlich mittels eines alternativen
Verfahrens gelingt, stellt Born im Interview als eine unmittelbare Folge da-
von dar, dass er sich diese teuren Negativformen nicht leisten konnte und
dass deren Verwendung das Brett zu sehr verteuert hatte.
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,»uUnd darum habe ich ein anderes Verfahren entwickelt, das die Formen, die Nega-
tivformen nicht belastet, und wo ich sehr hohen Druck draufgeben kann, dass ich
das in einem Arbeitsgang hab, eh, hab kénnen bauen.*

Ein Kausalitat zwischen einem Mangel an Ressourcen einerseits und ei-
ner Invention andererseits lasst sich, sinnlogisch betrachtet, erst herstellen,
wenn die Invention bereits gelungen ist. Erst nachdem die Schopfung steht,
kann Born zu der Aussage gelangen, dass die von ihm unternommenen
Schritte gut und vernunftig waren. Besonders deutlich wird dies, wenn man
Borns Aussage auf ihren wesentlichen Sinngehalt hin zuspitzt: ,,Aufgrund
meiner Budgetrestriktion und als ein rational handelnder Mensch entschied
ich mich nicht fur Innovation B sondern fur Innovation A.* Eine derartige
Aussage erschiene im Voraus deshalb als absurd, weil zum Zeitpunkt der
vermeintlichen Innovation, weder Innovation A noch Innovation B faktisch
im Bereich des Wahlbéaren liegen. Fur Innovationen kann man sich nicht
rational entscheiden, sie mussen gelingen. Borns Aussage dokumentiert al-
so, dass Uberall da, wo Neues entsteht, das 6konomische Modell einer rati-
onalen Wahl systematisch versagt. Innovationen griinden genuin auf einem
Akt der spontanen, resp. charismatischen Behauptung von etwas, das da
kommen wird, ohne dass zum Zeitpunkt dieser Behauptung der mit ihr ver-
bundene Anspruch auf Begriindbarkeit bereits eingeldst werden kénnte. Erst
wenn das Neue geschaffen ist, wird es in einer nachgelagerten Rekonstruk-
tion auf seine Vernunftigkeit hin Uberprifbar: Born sah, dass es gut war. Die
selbstbewusst, resp. charismatisch auf die Zukunft abgeschlossene Wette
stellt sich ihm nunmehr als eine verniinftige dar: Born ist bei tief gehaltenen
Kosten in der Lage, ein , leistungsstarkes* — das heif3t, die bisherigen Gren-
zen des beim Surfen Erfahrbaren in einem materialen Sinne erweiterndes —
Brett zu bauen. Das entwickelte Brett verfugt Uber die angestrebte Festigkeit
und es ist extrem leicht.

Die Entdeckung eines geeigneten Hillenmaterials einerseits sowie die
Entwicklung eines Produktionsverfahrens, das im Modellversuch, den Born
im Backofen seiner Mutter unternimmt, auf Anhieb funktioniert, versetzen
ihn erneut unter Handlungsdruck. Die Invention muss verfeinert und weiter-
entwickelt werden. Es beginnt ein langer, Monate dauernder Dialog zwi-
schen Born und dem von ihm geschaffenen Werk, in welchem der Schopfer
und das Werk in ein Verhaltnis der wechselseitigen Stiftung von Autonomie
hineintreten.
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,»und dann hab ich einfach gesehen, das Potential, das in diesem Material liegt. Das
ist ..., das ist wirklich phdnomenal. Und dann habe ich gewusst, mein Verfahren,
kombiniert mit diesem Material, das, das muss funktionieren. Und das hat es
schlussendlich auch.

Der endgultige Durchbruch setzt also ein Vertrauen in das Potential des
Geschaffenen voraus. War es vormals ausschlie3lich noch ein Vertrauen in
sich selbst, was Born zur schopferischen Tatigkeit antrieb, ist es nach der
Entdeckung des geeigneten Materials und des geeigneten Verfahrens nun-
mehr auch ein Vertrauen in die Sache. Ahnlich wie seine Eltern damals
,.sahen*, welche spezifischen Potentiale in ihrem Jungen steckten, und ihm
eine Werkstatt einrichteten, ,,sient** Born nunmehr das Potential, das seine
Schopfung birgt, und begibt sich zu ihr in ein Verhaltnis, das durchaus ge-
wisse Affinitaten zu demjenigen der elterlichen Férderung besitzt.

Ein erstes Backofenmodell ist noch lange kein funktionsfahiges und ver-
kaufliches Produkt. In der Anfangseuphorie ist sich Born noch keineswegs
dessen bewusst, dass er nunmehr Monate darauf wird aufwenden mussen,
das Produktionsverfahren zu verstetigen und seine Schopfung (implizierend
sowohl das Produktionsverfahren als auch das Produkt) marktfahig zu ma-
chen. Nachdem ihm dies gelingt, stellt sich ihm ein grundlegend neues
Problem: Born hat sich vom Erfinder in den Verwerter seiner Schopfung zu
verwandeln. Intuitiv ist ihm klar, von welcher Tragweite seine Invention ist:
Sie ermdglicht eine Revolutionierung des Windsurfens, resp. eine materiale
Erweiterung des in der Welt Erfahrbaren. Zu deren marktmaRiiger Verbrei-
tung gibt es folglich schlicht keine Alternative. So entfacht sich in ihm denn
ein prophetisches Sendungsbewusstsein, mit welchem ein nunmehr auler-
ordentlich kiihner Akt der Selbst-Charismatisierung verbunden ist: Born
,.sieht”,  weill* — und es drangt ihn zur Revolutionierung des Marktes.

,Als ich das gesehen habe, hab ich einfach das Potenzial gesehen und da hab ich
gewusst, eh, das ist, wenn das, wenn das einschldgt, dann... phhh! dann ist super,
weil dann, dann kann man den Markt umkrempeln®.

Fur die marktméaRige Verbreitung seiner substanziellen Invention — mit
der er letztlich nach wie vor eine Revolutionierung der Zwecke, also des
Windsurfens anstrebt, weil andernfalls ein Verweis auf das Potential von
etwas Gesehenem in der obigen Radikalitat schlicht nicht moglich ware -
stellen sich ihm zwei Alternativen: Entweder kann Born seine Invention
patentieren lassen und sie anschlielend einem etablierten Anbieter verkau-
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fen, oder er kann sich flr den 6konomisch hochgradig riskanten Weg ent-
scheiden, in einem bereits weitgehend geséttigten Markt eine eigene Pro-
duktion aufzubauen. Er steht also vor einem Entscheidungsproblem, dass
sich durchaus in den 6konomischen Kategorien eines Kosten-Nutzenkalkiils
fassen lasst. Borns Entscheidung féllt denn auch ausgesprochen verniinftig
aus. Angesichts der immensen Investitionskosten, die mit dem Aufbau ei-
ner eigenen Produktion verbunden wéren sowie den Uber weite Strecken
antizipierbaren Schwierigkeiten, sich vollkommen aus eigener Kraft auf
dem Markt zu etablieren, tritt er selbstbewusst einerseits in Lizenzverhand-
lungen mit den filhrenden Anbietern der Branche und begibt sich anderer-
seits auf die Suche nach einem potenten Kooperationspartner in China, der
im Falle eines Scheiterns dieser Verhandlungen in der Lage ware, das von
ihm entwickelte Produktionsverfahren unter seiner Regie industriell umzu-
setzen.

2.4 Die Suche nach Partnerschaft als Erfinder

Den Aufbau einer eigenen Produktion zieht Born also vorerst nicht in Erwa-
gung. Es geschieht dies wohl aus dem Bewusstsein heraus, dass mit der E-
tablierung eines neuen Unternehmens trotz des immensen Potentials seiner
Invention immense Schwierigkeiten nicht nur finanzieller Natur verbunden
sein konnten. Born beweist in dieser Phase seiner Entwicklung also sehr viel
Sinn fir das 6konomisch Machbare. So begibt er sich denn gemeinsam mit
seinem Produkt auf die Suche nach dem richtigen Partner. Born setzt dabei
auf die genuine Uberzeugungskraft seiner Invention sowie auf sein personli-
ches, nunmehr um eine messianische Dimension erweitertes Charisma; also
eigentlich darauf, dass die Surfwelt auf ihn sowie auf die von ihm geschaf-
fene revolutiondre Krisenldsung schon langst wartet:

,Als ich damals meine ersten guten Bretter gehabt habe, hab ich gedacht: Voila,
jetzt gehe ich zu den Surffirmen, und die sagen, also jetzt ein bisschen Uberspitzt
formuliert; ,Griiessech Herr Born, auf sie haben wir gewartet, auf ihr Produkt auch,
hier ist der Check, wieviel fullen wir aus? Also, das ist jetzt sehr ibertrieben gesagt
aber eh, man hat, ich habe natirlich schon gedacht, wenn ich ein Produkt habe, das
verhebt, dann kann ich das einer Firma zeigen gehen und nachher, nachher machen
wir einen Deal. Sie Gibernehmen die Produktion und ... ich lass mich vielleicht an-
stellen, und so weiter.*
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Born streicht explizit hervor, dass er sich gemeinsam mit seinem Brett
auf die Suche nach einem Partner begab: ,,Auf Sie haben wir gewartet, auf
Ihr Produkt auch®. Hieraus wird deutlich, dass Born nicht aus individualisti-
schen Nutzenerwdgungen heraus handelt, sondern dass es ihm substanziell
um die von ihm vertretene Sache geht. Nachdem ihm die entscheidende In-
vention gelungen ist, stellt er sich beinah bedingungslos in deren Dienst.
Wie jedem Messias schlagt ihm nun freilich Widerstand entgegen:

,»Also viele Firmen haben mir gesagt: ,Loset [Horen Sie; P. S.], wir stellen sie an.-
Sie sind innovativ und so. Sie stellen wir an. Aber eh .. nitzt mir natlrlich nichts,
Ich habe ja mein Projekt wollen weiterbringen.*

Dass Born die finanziell sicherlich lukrativen Angebote ausschlagt, sie
flr wertlos erklart, verweist nun tberdeutlich auf die Feststellung Max We-
bers, reines Charisma sei spezifisch ,,wirtschaftsfremd*; es trete als ,,Sen-
dung®, als ,innere Aufgabe* auf. Gerade dadurch, dass das Charisma, so
Weber (1980: 142), sich gegen ,,die traditionale oder rationale Alltagswirt-
schaft, die Erzielung von reguléren ,Einnahmen* durch eine darauf gerichte-
te kontinuierliche wirtschaftliche Téatigkeit” richtet, stelle es eine ,,revoluti-
onare Macht* dar, und dies, so ware nunmehr zu erganzen, nicht nur im Ge-
biete der Herrschaft, sondern auch im Gebiete der Wirtschaft. Als ein in
diesem Sinne ,,wirtschaftsfremd* agierender Mensch, will es Born nicht in
den Kopf, dass ein Projekt, das Potentiale zu einer materialen Erweiterung
des in der Welt Erfahrbaren birgt, nicht weiterverfolgt werden soll. Born
stellt sich in den Dienst einer materialen Rationalitat, die mit einem formal
rationalen und individualistischen Nutzenkalkil nichts gemein hat.

Die Erfahrung der Zurlickweisung seines Produkts schildert er im Ein-
zelnen wie folgt: Obwohl seine damaligen Gesprachspartner die Testberich-
te, die ,,supergut”“ gewesen seien, vor sich liegen gehabt hatten, seien sie
skeptisch geblieben. Diese Skepsis sei insofern nachvollziehbar gewesen,
als er nicht der erste gewesen sei, der Hohlboards hergestellt habe, und seine
\orgénger seien ja tatsachlich in ihren jeweiligen Versuchen gescheitert. Es
seien Zug um Zug immer wieder neue Einwande formuliert worden, die er
alle tGberzeugend habe ausrdumen koénnen: Zuerst den Einwand, ein derart
geringes Gewicht sei physikalisch schon gar ,,nicht méglich®, dann den
Einwand, das Brett sei nicht ,,wassersolide®, dann den Einwand, ,,es sei zu
wenig fest”, dann den Einwand, es sei ,,undicht”, dann den Einwand, das
Material sei ,,viel zu teuer”, dann den Einwand, man konne es ,,nicht indus-
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triell produzieren®. Es sei ,,immer wieder etwas gekommen®. Die Widerle-
gung all dieser Einwande scheint Born in seinem Mandat nun freilich nicht
geschwacht, sondern im Gegenteil gestarkt zu haben: ,,Man muss aufpassen,
dass man selber nicht einer Illusion verfallt“, sagt er im Anschluss an die
obigen Schilderungen, und es scheint, dass letztlich die harte Prifung des
Produkts durch seine Gespréachspartner ihm abermals Anlass war, sich sel-
ber frei von jeglicher Illusion mit der Qualitat seiner Invention auseinander
zu setzen. Nachdem Born also wiederholt sich selbst der Bewéhrung ausge-
setzt hat, unterzieht er auch sein Produkt dieser riskanten Prozedur. In deren
Verlauf festigt sich kontinuierlich das Vertrauen in sein Werk und in sein
prophetisches Mandat.

Nunmehr offenbaren sich Born die wahren Verhaltnisse des Marktes: Er
gelangt zu der Einsicht, dass nicht irgendein Defizit an seinem Produkt fir
die gescheiterten Verhandlungen verantwortlich ist, sondern ein systemati-
sches Versagen des Marktes. Schlagartig wird ihm klar, dass die Aktivitaten
der marktbeherrschenden Firmen nicht auf Innovation, sondern auf ein stati-
sches Reproduzieren des Immergleichen, ja gar auf die systematische Ver-
hinderung des Neuen ausgerichtet sind.

,,Die wollen nicht.., die wollen nicht, dass das kommt, das Produkt, die wollen das
nicht. Weil, man muss sehen.., wenn sie in einem, in einem gesattigten und gefestig-
ten Markt drin sind, dann ist alles Neue.., kostet nur. Und bringt VVerédnderungen.
Das wollen sie nicht. Das wollen sie einfach nicht. Also, dann mdissen sie es ir-
gendwie bek&mpfen oder fernhalten, oder einkaufen und schubladisieren, und so
weiter..."

Born sieht sich vor die nunmehr gigantische Herausforderung gestellt,
aus eigener Kraft Dynamik in den sich ihm als statisch darbietenden Markt
hineinzubringen. Fir ihn gilt es, den Markt in einem noch viel tiefgreifende-
ren Sinne ,,umzukrempeln®, als er anfanglich glaubte. Einen echten Markt
fur Windsurfbretter gilt es erst noch zu schaffen, und er, Born, sieht sich
aufgrund der bahnbrechenden Invention, die ihm im Backofen seiner Mutter
gelang, auserkoren und berufen, diesen gigantischen Akt zu vollziehen.
Born ergreift nicht mehr nur Partei fir sein Produkt, er ergreift Partei fir das
Innovative schlechthin.

Nichts anderes bleibt ihm da, als sich von einem Erfinder, der er bisher
noch war, in einen Unternehmer zu verwandeln. Was hélt ihn angesichts
ihres gigantischen Umfangs davon ab, vor dieser ,,Sendung“ oder ,,Aufga-
be* zuriickzuschrecken? Es ist zum einen das innere Charisma, dass ihn bis
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dahin bereits die unterschiedlichsten Krisen hat durchstehen lassen, zum
anderen die bedingungslose Uberzeugtheit von seiner Mission. Denn Born
scheint klar, dass die (Surf-) Welt vor einer Entscheidung steht: Entweder
bleibt alles beim mittlerweile substanziell als Gberholt ausgewiesenen Alten,
oder es kommt in einem materialen Sinne ein Mehr an Mdglichkeiten in sie
hinein.

2.5 Die Konstitution zum Unternehmer

Ein charismatisches Selbstvertrauen und ein Glaube an die in einem mate-
rialen Sinne innovativen Potentiale eines Produkts mdgen zwar grundlegen-
de Voraussetzungen dafir sein, den Schritt einer Unternehmensgriindung zu
wagen. Eine Erfolgsgarantie liefern sie freilich nicht. Sehr pragnant schil-
dert Born rickblickend die Passage vom Erfinder zum Unternehmer wie
folgt:

»Nachher kommen noch ganz andere Faktoren hinzu, die iberhaupt nichts mit dem
Produkt zu tun haben ..., die, ob das zum Durchbruch kommt oder nicht. Also
schlussendlich spielt das Produkt fast keine Rolle mehr.*

Sehr rasch tauchen nach der Unternehmensgrindung Problemstellungen
auf, bei deren Bewidltigung ihm weder die Erfahrungshintergriinde seiner
Eltern, noch die gangigen Formalismen der betriebswirtschaftlichen Litera-
tur oder die Tipps aus der Ratgeberliteratur weiter zu helfen vermdégen. Es
sind dies Problemstellungen, die mit den Besonderheiten seines konkreten
Grundungsfalles zu tun haben und fiur die es keine standardisierten und
technokratisch implementierbaren Lésungsmuster gibt. Born tut in dieser
Situation das Richtige. Er sucht — &hnlich wie ein Leidender, der einen Arzt
oder Therapeuten aufsucht — professionelle Beratung.

»Das ist, eh, wirklich etwas Entscheidendes, dass man selber merkt, wann brauche
ich Hilfe und wo gehe ich hin. Das ist wichtig (...) [Gewisse Dinge] merkt man sel-
ber und entweder spirt man sie, oder man merkt, es geht nicht mehr so weiter und
man muss sich mal, man muss sich einfach uberlegen, so geht es nicht weiter, man
muss irgendetwas andern oder die Zeit entscheidet.”

Born bezeichnet an einer friheren Stelle des Interviews seine Anfdnge
als Unternehmer als eine ,,illusionsreiche Zeit*. Die obigen Ausflihrungen
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lassen indes klar darauf schliel}en, dass seine Illusion mehr mit einem mes-
sianischen Sendungsbewusstsein als mit Selbstiiberschitzung oder Uberheb-
lichkeit zu tun hatte. Lage Zweiteres vor, hatte Born einen Leidensdruck nie
versplirt resp. einen Beratungsbedarf nie erkannt. Gleichzeitig bringt er in
ihnen einen wesentlichen Aspekt eines charismatischen Entscheidungsre-
gimes prazise auf den Punkt: Fir denjenigen, der sich unter der prinzipiellen
Bedingung des Entscheidungsdrucks zu spét entscheidet, entscheidet die
Zeit, was zwangslaufig die Preisgabe jeglicher Autonomie resp. jeglicher
Chance auf personliche Entwicklung sowie auf ein Weiterkommen in der
Sache impliziert. Borns Einsicht ist — um die obige Explikation wieder auf-
zugreifen — die Einsicht des Eishockeyspielers: Wirde er sich entsprechend
der Entscheidungslogik der 6konomischen Spieltheorie verhalten, kdme ein
Spiel gar nicht zustande. Die Chance sowohl auf individuelle Bewahrung als
auch auf die Herstellung einer neuartigen kollektiven Praxis ware von An-
fang an vertan.’

Born sieht sich mit Problemstellungen konfrontiert, die er aus eigener
Kraft nicht mehr bewaltigen kann, und er weil3, dass er unter Zeitdruck
steht. Von den professionellen Beratern, die er in dieser friilhen Phase der
Entwicklung seines Unternehmens folgerichtig aufsucht, erhofft er sich,
dass sie ihn an ihrer Erfahrung bei der Bewaéltigung konkreter unternehmeri-
scher Problemstellungen partizipieren lassen. Qua Beratung will er sich also
ein unternehmerisches Wissen erschlieBen, das (ber das fur seinen
Gebrauch viel zu universalistisch formulierte Rezeptwissen, das ihm aus
Lehrbuchern der Betriebswirtschaftslehre oder aus entsprechenden Semi-
narveranstaltungen entgegentritt, substanziell hinausgeht. Er erhofft sich
von diesem Wissen in doppelter Hinsicht einen Fallbezug: Es soll sich bei
diesem zum einen um ein Wissen handeln, das sich auf die Rekonstruktion
konkreter Einzelfalle abstiitzt. Zum anderen soll es unter Bezugnahme auf
seinen eigenen Fall, eine Reformulierung dahingehend erfahren, dass es
seine Handlungsfahigkeit, welcher er vorubergehend verlustig gegangen ist,
konkret wiederherstellt. Born schwebt ein professionelles, durchaus thera-
piedhnliches Beratungsverhaltnis vor, in welchem der Berater nicht als ein
vermeintlich allwissender Experte, sondern als ein sokratischer Geburtshel-

" Es sei hier nur am Rande erwahnt, dass das Phaszinosum eines Einhockey- oder FuB-

ballspiels auch fir den Zuschauer gerade darin besteht, dass in ihm permanent Charis-
ma resp. wiederkehrend ein Versprechen auf erfolgreiche Krisenlésung aufblitzt, ohne
dass vor jeder Aktion schon antizipierbar ware, worin sie faktisch denn diesmal beste-
hen wird.
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fer auftritt. Dieser soll, eben weil er (ber ein breites und bewahrtes Erfah-
rungswissen verfugt, und weil er es versteht, wie ein guter Therapeut vom
Fall her zu denken, zum richtigen Zeitpunkt die richtigen Fragen stellen —
ohne dabei subsumptionslogisch und technokratisch davon auszugehen, dass
er die fur den Fall richtigen Antworten im Voraus schon kennt.?

In dieser Erwartung, die aus der Perspektive einer nicht-technokratischen
Theorie professionalisierten Beratungshandelns (vgl. Oevermann 1996) als
hochgradig realistisch erscheint, wird Born paradoxerweise gerade bei den-
jenigen Interaktionspartnern am haufigsten enttauscht, die das Gewerbe der
Beratung ihrem formalen Status nach ,,professionell* betreiben:

,»Das habe ich (...) bei Unternehmensberatern gemerkt: Wenn es konkret um die
Sache geht, dann ist der Ofen meistens aus.... Ja.., das ist meine Erfahrung. Ich habe
bei denjenigen Leuten.., ehm die besten Erfahrungen gemacht, die.., die das selber
dhnlich erlebt haben, die klein angefangen haben und die gewillt gewesen sind,
das.., das Wissen auch weiterzugeben. Bei denen habe ich am meisten profitiert. Die
haben gesagt: ,Los [Hor zu; P. S.], du musst dort aufpassen aus dem und aus dem
Grund, du musst dort aufpassen aus dem und dem Grund, sonst passiert das und das
und du verlierst Geld. Und schon nur diese kleine Information hat mir eigentlich
schon sehr weit gereicht. Da habe ich gewusst: Aha, stopp, der andere ist dort uf
d’Schnurre gheit [auf die Schnauze gefallen; P. S.] also ich muss auch aufpassen.
Und das.., es braucht nicht viel, aber es braucht eben.. am richtigen Ort das Wissen.
Das ist .. eh...ja, also.. wenn ich zuriickschaue, ... ein bisschen in Wehmut.*

Borns Ausfiihrungen enthalten also implizit ein idealtypisches Modell
professioneller Beratung: Gute Beratung steht und fallt mit dem konkreten
Fallbezug in dem oben dargelegten doppelten Sinne.

Doch nicht nur der Umstand, dass er zu h&ufig schlecht beraten wurde,
lasst Born mit ,,Wehmut* auf die Anfangsjahre des Unternehmens zurlck-
blicken. Als noch um vieles schwieriger als die Suche nach Beratung bietet
sich ihm die Suche nach Kredit oder Startkapital dar. Die Preissumme von
100.000 Franken, die er bei einem Forderwettbewerb gewinnt, wird durch
die komplizierte Prozedur der patentrechtlichen Absicherung des von ihm
entwickelten Verfahrens bereits weitgehend aufgebraucht. Vertrauen in der
handfesten Form eines finanziellen Kredits wird ihm in der Folgezeit aus-

Genau dieser geburtshelferische oder sokratische Aspekt professioneller Beratung wird
in einigen neueren Professionalisierungstheorien systematisch ausgeblendet. ,,Professi-
onalisierung® wird eingeebnet auf Expertisierung, ,,professionelles Handeln* auf die
Subsumption des Falles unter ein universalistisches Handlungsprogramm. (Siehe etwa
Abbott 1988)
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schlie3lich von ihm personlich bekannten Privatpersonen entgegengebracht.
Die Erklarung, die er sich hiefiir ruckblickend zurechtlegt, erscheint als
hochgradig plausibel:

»Wieso haben die mir das Geld gegeben? Also, weil sie mir vertraut haben. Die ha-
ben auf der einen Seite gesehen: er ist schon lange da dran, und eh, es ist wirklich
etwas dahinter. Und auf der anderen Seite haben sie ... haben sie an mich geglaubt
und auch gewusst, der gibt mir das Geld zuriick.”

Die Entscheidung, Borns Unternehmen finanziell zu fordern, grindete
bei seinen Kreditgebern nicht auf der ,rationalen* Antizipation kunftiger
Gewinne unter Bericksichtigung der entsprechenden Risiken. Sie griindete
vielmehr auf dem Charisma, das zum einen von seiner Person, zum anderen
von seinem Produkt ausging. Noch viel weniger als die Substanz einer un-
ternehmerischen Idee l&sst sich das Charisma einer Person aus einem durch-
standardisierten Business-Plan erschlielen. Das substanzielle Potential einer
Idee muss am konkret individuierten Fall erfasst und ,,gesehen* werden —
quantifizier- und berechenbar mittels des Einsatzes standardisierter Verfah-
ren der Kalkulation und Evaluation ist es nicht.

Gleiches gilt fur das Potential der Person, durch die das Projekt initiiert
wird. Ihr Charisma und das in diesem verbirgte Potential muss gesehen
werden. Wiederum ist es nicht zufallig, dass Born flr das, was seine Forde-
rung durch die Eltern als Kind und das, was seine Férderung durch Bekann-
te als Unternehmer begriindete, die identische Formulierung verwendet: Sie
haben ,,gesehen. Bei diesem ,,Sehen** handelt es sich um eine Operation,
die sich weder entkonkretisieren noch entpersonalisieren l&sst. Jedes Bemu-
hen, sie blrokratisch abzuwickeln, bedeutet zwangslaufig, dass — zumindest
der Tendenz nach — Innovation unterbunden wird.

In den Verhandlungen, die Born mit verschiedenen Banken fihrt, wird
ihm die paradoxe Logik durchrationalisierter und durchstandardisierter Ver-
fahren der Kreditvergabe deutlich vor Augen geflihrt. Er expliziert sie wie
folgt:

»Ja, das Verrickte ist ja, mit den.., mit dem Geld. Geld bekommst du... in zwei Fél-
len.. Das ist dann, wenn du schon Geld hast, oder.., wenn, wenn du in der Presse,
jetzt gerade in der Fachpresse, das ist jetzt gerade der Fall.., so Erfolg hast, dass
Leute kommen, die .., die.., die Geld wiirden geben. Das ist jetzt der Fall. Aber das
Verriickte ist, jetzt brauche ich es nicht mehr. Nicht weil ich Geld hétte, sondern
jetzt .. will ich nicht mehr Geld aufnehmen oder quasi Anteile abgeben fiir etwas,
wofr.., wofir ich das Risiko schon lange auf mir trage. Also.., brauch ich nicht
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mehr. Fertig Schluss. Darum, obwohl man Geld brauchen wiirde, nehme ich kein
Geld an, jetzt, was ich aber vor zwei, drei Jahren natiirlich noch so gerne hétte ange-
nommen. Aber damals haben sie es noch nicht investiert, weil.., weil alle gedacht
haben: ,J6, was ist das, es hat es eh noch niemand geschafft, warum sollte es der
schaffen.” Es ist.., das ist schon ein bisschen..., also es ist schon wahnsinnig, ja.

Born hatte also bereits vor der Umsetzung seiner charismatisch auf die
Zukunft abgeschlossenen Wette eine rationale Begriindung fir deren Erfolg
abgeben missen, worin es sich aufgrund der prinzipiellen Offenheit von
Zukunft in einem viel tiefgreifenderen Sinne um ein Ding der Unmdglich-
keit handelt, als es die 6konomische Rede von Risiken und Wahrscheinlich-
keiten unterstellt. Er findet sich bei den Banken in einem Gehduse wieder,
das keine Fihler resp. Augen fir das potentiell Innovative seiner Idee sowie
fur das Charisma seiner Person besitzt. Gefolgschaft bleibt ihm verwehrt,
weil die genuin charismatische Struktur innovativer Projekte sich mit den
Instrumenten eines technokratischen Entscheidungskalkils nicht fassen
lasst. Weber (1980: 141) expliziert diesen Sachverhalt wie folgt: ,,Die biro-
kratische Herrschaft ist spezifisch rational im Sinne der Bindung an diskur-
siv analysierbare Regeln, die charismatische spezifisch irrational im Sinne
der Regelfremdheit.” Die ,,Formalisierung* und ,,Rationalisierung” der Kre-
ditvergabepraxis der Banken, wie sie in der Schweiz seit Beginn der 1990er
Jahre konsequent vorangetrieben wird (vgl. Schallberger 2002a), erweist
sich in ihren Folgen paradoxerweise als ein Feind von Innovation.

Um einem allfalligen Missverstandnis vorzubeugen: Es wird hier nicht
unterstellt, dass die Priifung der charismatischen Uberzeugungskraft von
Borns Geschaftsidee durch die Banken zwingend einen positiven Kreditent-
scheid hétte zur Folge haben mussen. Festgestellt wird einzig, dass eine sol-
che nicht stattfand und folglich ein allenfalls vorhandenes, innovatives Po-
tential gar nicht erst ,,gesehen werden konnte. Borns Versuch, eine effi-
ziente Produktion aufzubauen, wird vor jeglicher Priifung zum Opfer einer
innovationshemmenden Durchtechnokratisierung okonomischer Entschei-
dungsprozesse.

Wie reagiert Born auf die negativen Kreditentscheide? Er macht das, was
ein homo oeconomicus genau nicht tun wirde. Weiterhin tberzeugt vom
Potential des von ihm entwickelten Verfahrens sowie der ,,Leistungsstarke*
seines Produkts und nunmehr auch in einem personlichen Verpflichtungs-
verhaltnis gegentber den Personen stehend, die ihm Gefolgschaft geleistet
haben, fertigt er in der Kellergarage, in die er sich eingemietet hat, erste
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Kleinserien des Surfbretts Marke Hollowboard und vertreibt sie, wenn auch
nicht die Entwicklungskosten mitdeckend, erfolgreich.

2.6 Die Suche nach Partnerschaft als Unternehmer

Dass Born heute kein Geld mehr aufnehmen will, wie er im obigen Zitat
erwéhnt, ist weder die Folge einer bereits zu hohen Verschuldung, noch ein
affektiver Reflex auf die Frustrationen, die sich bei ihm in den Verhandlun-
gen mit Banken wiederholt einstellte. Vielmehr hat sich ihm mittlerweile
eine alternative Mdglichkeit der industriellen — und folglich auch kostenef-
fizienten — Fertigung seiner Bretter erdffnet. Nachdem in der Windsurf-
Fachpresse wiederholt Lobeshymnen auf seine Hollowboards zu lesen ge-
wesen waren, gelang es Born, mit dem in Thailand domizilierten Marktfiih-
rer erneut in Verhandlungen zu treten. Borns anfangliche Versuche, seine
Bretter in China industriell fertigen zu lassen, waren zuvor gescheitert, weil
sein dortiger Vertragspartner die von ihm gesetzten Qualitatsstandards auch
nach mehrmaliger Intervention vor Ort nicht zu erreichen vermochte.

Anfang 2001 schlief3t Born mit dem thaildndischen Partner einen Lizenz-
vertrag ab. Dieser ermdglicht dem Partner die Nutzung von Borns Techno-
logie gegen ein prozentuales Entgelt pro verkauftes Brett und verpflichtet
ihn gleichzeitig, im Auftrag von Born Bretter der Marke Hollowboard her-
zustellen. Zum Zeitpunkt des Interviews ist noch weitgehend offen, ob die
Kooperation erfolgreich sein wird. Produktion und Vertrieb sind nach einem
zweimonatigen Aufenthalt von Born in den Fabrikationsstatten seines Part-
ners eher zogerlich angelaufen. Optimistisch und realistisch zugleich,
schatzt Born die Uberlebenschancen seines Unternehmens fiir nach wie vor
intakt ein.

,und jetzt bin ich im Prinzip in der.. eh.., lass ich bei der .. weltweit gréBRten Bude
produzieren in Thailand. Das ist sowieso ein bisschen das Spezielle an diesem
Markt, eh.., es gibt sehr wenig Produzenten, Surfbrettproduzenten. Und jetzt bin ich
eigentlich beim groten. Und es beruhigt mich insofern.., ja-a, als ich dort gut ver-
sorgt bin. Weil, wenn die wollen, dann.., dann sollte es eigentlich funktionieren. A-
ber, eh.., es hat gleich(wohl) noch viele Firmen, die hoffen, dass das nicht funktio-
niert. Es eh .., es wird ein Nachteil sein fiir die andern.

Obwohl noch Vieles ungewiss ist und die Kooperation mit dem GroRan-
bieter sich erst noch bewahren muss, wagt Born die prophetische Aussage,
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es werde flr die Anderen ein Nachteil sein. Diese Einschatzung zeugt von
der ungebrochenen, ja gar noch verstarkten Uberzeugtheit vom materialen
Potential seiner Innovation. Nachdem sie sich in einem substanziellen Sinne
hinlanglich bewéhrt hat, hat sie sich nunmehr auch produktionstechnisch
und auf dem Markt zu bewéhren. Born ist sich allerdings durchaus dessen
bewusst, dass er hierauf nur noch beschrénkt wird Einfluss nehmen kénnen:
»Ich hab jetzt genug lange Bretter gebaut, also ich weil3, wie’s geht. (lacht)
Die anderen missen’s kdnnen.” Er stellt damit die basale Kompetenz unter
Beweis, sein ,,Kind*“ nunmehr auch gehen zu lassen, ihm ein Eigenleben
zuzugestehen. Seit der Auslagerung der Produktion nach Thailand ist der
Unternehmenssitz der Hollowboard GmbH in A. schwergewichtig damit
beschaftigt, Promotion und Absatz zu organisieren. Born und seinen mitt-
lerweile drei Gesellschaftern ist es bisher gelungen, ein Vertriebsnetz mit
Vertretungen in der Schweiz, in Deutschland, in Frankreich, in Schweden
und in Norwegen aufzubauen. Fur das Jahr 2001 liegen zum Zeitpunkt des
Interviews (Ende Januar) zirka 200 offene Bestellungen vor. Zirka 50 Bret-
ter wurden bereits ausgeliefert.

3. Motivik und Struktur unternehmerischen Handelns

Martin Borns Unternehmensgrindung ist aufschlussreich sowohl hinsicht-
lich der Frage nach der Motiviertheit als auch hinsichtlich der Frage nach
der Struktur unternehmerischen Handelns. Borns krisenhafter Entwicklung
zum Unternehmer ist eine Motivik inhérent, die sich zum Typus der Selbst-
charismatisierung verdichten lasst. Bezuglich der Struktur seines Handelns
l&sst sich festhalten, dass diese einer ihrerseits als charismatisch zu bezeich-
nenden Grundlogik folgt. Die wesentlichen Merkmale der Motivlage der
Selbstcharismatisierung sowie einer charismatischen Handlungsstruktur
werden im folgenden einer zuspitzenden Darstellung unterzogen werden.

3.1 Selbstcharismatisierung als Motiv unternehmerischen Handelns
Die charismatische Struktur auf der Motivebene besitzt im Fall von Martin
Born im wesentlichen vier Dimensionen: Eine Selbstcharismatisierung fin-

det im Verlaufe seiner personlichen sowie der Entwicklung seines Unter-
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nehmens erstens insofern statt, als Born qua Bewahrung in krisenhaften
Entscheidungssituationen ein charismatisches Selbst-Vertrauen aufbaut und
dieses sich in ihm kontinuierlich festigt. Wenn Born sich offensiv den sich
jeweils neu formierenden Krisen stellt, griindet dies durchgéngig auf ,,Ge-
folgschaftssicherung® gegentiber sich selbst. Er festigt seine Personlichkeit,
indem er wiederholt die eigene Krisenfestigkeit einer Bewéhrung aussetzt.

Mit dem Aufbau eines charismatischen Selbstvertrauens ist zum einen
die Entwicklung einer hochgradig realistischen Einschatzung seiner Selbst,
zum anderen eine Dynamik der Selbsterkenntnis verbunden. Letztere
kommt dadurch zustande, dass Born ex post, also nachdem die einzelnen
Krisensequenzen eine SchlieBung erfahren haben, sein Tun einer Rekon-
struktion unterzieht. Auf dem Wege solcher nachtréglicher Rekonstruktio-
nen behauptet sich Born als Herr seiner Lage und gewinnt Ubersicht Gber
die von ihm bis dahin absolvierte Odyssee. Einen Einfluss auf kiinftige Ent-
scheidungen vermag diese Selbsterkenntnis insofern auszuiiben, als sie sein
charismatisches Selbst-Vertrauen weiter starkt. Entscheidungsregeln, wel-
che kunftige Krisensituationen als nunmehr routinemaRig bewaltigbar er-
scheinen lieBen, sind aus ihr indes nicht deduzierbar. Worin genau Born sich
kinftig wird bewahren mussen, ist in der Perspektive des Hier und Jetzt
noch weitgehend offen.

Zweitens vollzieht sich in Borns personlicher Entwicklung ein Aufbau
von Charisma in dem Sinne, dass es ihm nach und nach gelingt, sich nicht
mehr nur die eigene, sondern auch die Gefolgschaft anderer zu sichern. Frei-
lich verlauft auch diese Dynamik nicht krisenfrei — sie ist die Konsequenz
der Uberwindung von stindig neu auftauchenden Widerstanden resp. der
aulleren Anzweiflung seiner Person und deren Sendung. Indem er sich die-
ser aussetzt, gewinnt er an Vertrauenswiirdigkeit. Erkennbar haftet Borns
Charisma weder etwas blof3 inszeniertes oder aufgesetztes noch etwas For-
ciertes an. Es erscheint vielmehr als hochgradig authentisch — dies insofern,
als Born bei all seinem Tatendrang eine hohe innere Souveranitat und Ge-
lassenheit ausstrahlt. Entsprechend sind die Dynamiken der Entwicklung
von charismatischem Selbstvertrauen und charismatischer Vertrauenswiir-
digkeit unmittelbar aneinander gekoppelt. Die Uberzeugungskraft, die Born
nach auBen hin erlangt, stiitzt sich auf eine gefestigte innere Uberzeugtheit
von sich selbst und umgekehrt.

Borns Charisma, sowohl im Sinne von Selbstvertrauen also auch im Sin-
ne von Vertrauenswirdigkeit — griindet nun drittens auf der Uberzeugungs-
kraft der von ihm vertretenen Sache. Uberzeugen muss sie insofern, als sie
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glaubwiirdig eine Erweiterung des in der Welt Mdglichen verspricht. Der
Vertrauensvorschuss, den Born sich selber entgegenbringt und der ihm mit
der Zeit auch von Seiten Anderer entgegengebracht wird, erscheint bis zu
dem Zeitpunkt, zu dem ihm die entscheidende Verfahrensinvention gelingt,
als hochgradig prekar. Wahrend des krisenhaften, und in seinem Ausgang
hochgradig ungewissen schopferischen Prozesses der Entwicklung des
Boards erlangt dieses gegentiber seinem Schdpfer eine gewisse Eigenstan-
digkeit — d.h. an zuerst suggestiver, dann funktionaler Uberzeugungskraft
auch unabhangig vom Charisma des Schopfers. Born und das von ihm ge-
schaffene Werk befinden sich im Verlaufe von dessen Entwicklung in einem
Verhaltnis, das durchaus — analog dem Verhaltnis eines Kinstlers zu seinem
Werk — als ein Verhaltnis der wechselseitigen Stiftung von Autonomie auf-
gefasst werden kann. Dieses Verhéltnis ist strukturell wirtschaftsfremd, d.h.
es ist motiviert durch ein Streben nach dem Gelingen der Schopfung, nicht
durch ein Streben nach Bedrfnisbefriedigung oder Gewinn. Der Begriff der
»Selbstverwirklichung®, wie er in herkémmlichen Forschungen zu ,,subjek-
tiven Motiven“ wirtschaftlicher Selbstandigkeit verwendet wird,® ist denn
auch als Bezeichnung fir das, was im Fall von Martin Born sich faktisch
vollzieht, hochgradig irrefiihrend. Hier wird nicht irgendein ,,Selbst*, son-
dern in erster Linie der hypothetische Entwurf einer Sache, verwirklicht.
Borns ,,Selbst gewinnt an Kontor erst in der personlichen Bewahrung bei
der Realisierung seines Projekts — und dies nicht erst nach deren Gelingen,
sondern bereits bei der charismatischen und noch hochgradig hypotheti-
schen Ankindigung dessen, was da dereinst sein wird.

In diesem Sinne l&sst sich davon sprechen, dass der sich bei Born voll-
ziehende Prozess der Selbstcharismatisierung viertens von allem Anfang an
auch eine messianische Dimension besitzt. Born sieht sich berufen, in einem
substanziellen Sinne den Raum dessen, was in der Welt mdglich ist, zu
transzendieren und zu erweitern. Oder negativ ausformuliert: Er sieht sich
berufen, die von ihm skandalisierte Tatsache der viel zu beschrankten Mdg-
lichkeiten beim Surfen zu beseitigen. Als messianisch lasst sich diese Beru-
fung deshalb bezeichnen, weil mit ihr das Versprechen einhergeht, die
Windsurf-Community dereinst aus einer misslichen Lage herauszufiihren;
sie zu erlosen. In seinen prospektiven Ankindigungen schlagt dieses messi-
anische Moment seiner Sendung wiederholt explizit durch: Born ,,sieht*
Potentiale, und er ,,weiss*, was er streng genommen im Voraus gar nicht

® vgl. fiir die Schweiz etwa Arvanitis/Marmet (2001) und Harabi/Meier (2000).
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wissen kann: dass er im Falle eines Gelingens seines Entwurfs das Surfen
revolutionieren wird. Auch mit in einem direkteren Sinne prophetischen
Ankindigungen halt er sich keineswegs zurlck: ,,Es wird ein Nachteil sein
fur die Anderen! In einem Interview mit einem franzésischen Surfmagazin
im April 2002, in welchem seine neuesten Kreationen Bestnoten erhalten,
prophezeit Born: ,,Dans 2 a 3 ans, les planches [hollowboard] vont colter
moins cher que les planches classiques (sandwich), avec 1 a 2 kg de moins.*

Dass es Born Uberhaupt gelingt, entlang dieser vier Dimensionen ,,Cha-
risma* aufzubauen, grindet basal auf einer habituellen Schliisseldisposition,
die sich in ihm bereits in der Friihphase der Sozialisation sowie wahrend der
adoleszenten Praxis des Eishockeyspielens und Surfens in vergleichsweise
gesteigerter Form herausbilden konnte. Es ist dies eine Disposition zum
Handeln, die ihn nicht nur zu einer hochgradig konzentrierten Hingabe an
die ihn interessierende Sache, sondern auch zu einem spezifischen, nun sei-
nerseits als charismatisch zu bezeichnenden Entscheidungsregime anhalt.
Bevor auf die im Fall von Martin Born vorliegende Struktur unternehmeri-
schen Handels rekapitulierend eingegangen wird, will ich noch einen Blick
auf die Inhalte von Borns biographischer Selbstreflexion werfen. Es zeigt
sich ndmlich, dass Born in der rekonstruierenden und bilanzierenden Refle-
xion dessen, was die Entwicklung seines Unternehmens vorantriebt, zu den
weitgehend identischen Schlissen gelangt, wie die hier vorgelegte Analyse.
Wir haben es bei Born mit einem jener Félle zu tun, bei denen die subjektive
Explikation sich  mit den Ergebnissen einer  hermeneutisch-
sequenzanalytischen Rekonstruktion von Handlungsmotiven weitgehend
deckt.

3.2 Exkurs: Borns biographische Selbstreflexion

Born weist im Interview wiederholt darauf hin, dass er in der Einschétzung
seiner Selbst und seines Projekts im Laufe der Jahre niichterner und realisti-
scher geworden sei. AuBerdem scheint er sich in hohem Masse dessen be-
wusst zu sein, dass er in seiner Herkunftsfamilie, in der Partnerschaft und
bei seinen Freunden gerade in den akut krisenhaften Zeiten seiner Entwick-
lung einen sicheren Ruckhalt fand. Nicht zuletzt dank der soliden Einbet-
tung in diese Vergemeinschaftungszusammenhénge gelang es ihm, in der
Auseinandersetzung mit den widerkehrenden Krisen personlich zu wachsen
und an Profil zu gewinnen. Um exakt Letzteres, meint er riickblickend, sei
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es ihm in all seinen Aktivitaten letztlich auch gegangen: um die Festigung
der eigenen Personlichkeit.

»Schlussendlich was zahlt ist nicht eh die Idee, die man am Anfang gehabt hat, son-
dern nur: steht man es durch oder steht man es nicht durch: finanziell, moralisch,
psychisch, alles.*

Born glaubt, von seinen Erfahrungen als Erfinder und Unternehmer per-
sonlich profitiert zu haben. So habe er beispielsweise gelernt, seine ,,Krafte
richtig einzuschétzen* und sich zwischendurch auch zurtickzunehmen und
zu entspannen. In der Anfangszeit habe er sich haufig ,,vollig selber ge-
stresst.” Nicht nur im Umgang mit sich selbst, auch im Verhéltnis zu seinem
Produkt glaubt Born heute viel gelassener zu sein als in den Anfangsjahren.
Auch diese Einschatzung erscheint mit Blick auf die folgenden Ausfiihrun-
gen als ausgesprochen plausibel.

,»Das ist klar, das geféllt mir natlrlich nicht, wenn es nicht gut kommt. Aber eh,
wenn es nicht geht, geht es nicht, also da, .. ich kann mich ja immer noch (lacht) auf
mein urspriingliches Ziel zurlickbehaften. Ich kann ja sagen: technisch hat’s verha
[wortlich: verhalten — im Sinne von: es war eine in sich stimmige Sache; P. S.] und
hat funktioniert, aber eh halt aus anderen Griinden ist es nicht gegangen ja.“

Diese Gelassenheit griinde wesentlich auf Erfahrungen, die er mittlerwei-
le nicht mehr nur in geschaftlichen Kontexten mache. Mit Nachdruck legt er
im Interview dar, dass er insbesondere in seiner Tétigkeit als Lehrer-
Stellvertreter spurbar an Profil und Format — es liel3e sich hier auch Charis-
ma einsetzen — gewonnen habe.

K: Du wirdest (?) sagen, Du seist jetzt 4ah mh selbstsicher oder eh oder

B: Ja. Ja, und zwar habe ich es gemerkt, das ist noch, das ist noch verriickt, und zwar
habe ich es geler- gemerkt an den, an der, Schule geben. Als Junglehrer, also wo ich
aus dem Semer bin gekommen, hat man die und die Probleme in der Schule, sagen
wir, eventuell disziplinarische Probleme, man hat Erfahrungsprobleme, man weiss
nicht, wie gehe ich in dieser Situation mit dem und dem um. Und so weiter. Ich habe
x Jahre Schule gegeben und dann habe ich ja lange nicht mehr Schule gegeben und
aah, ab und zu eine Stellvertretung, aber das ist, eh, das ist eigentlich nicht, nicht
nennenswert gewesen, und jetzt habe ich zum ersten Mal wieder einen Monat oder
zwei Schule gegeben im Herbst und .. (?) vollig anders gewesen. Dann (?) habe ich
zum ersten Mal gemerkt: Heh! mit Erfahrung und und auch einer Personlichkeit, die
vorne steht, ist das vollig etwas anderes, Schule geben. Und dort habe ich gemerkt,
wie ich Fortschritte habe gemacht, also in meiner personlichen Entwicklung, und ja,
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wie die Schiiler das auch merken, dass man auch mehr Lebenserfahrung hat, und
dass man eben auch aus dem Geschaft, aus dem privaten Bereich, und dass man,
dass man vor allem auch weiss, auf was muss ich Wert legen, auch in der Schule,
ich weiss jetzt genau, in der Schule: ,Losed Lit [hort Leute; P. S.], das misst Ihr
koénnen, das andere vergesst ihr.* Dass man mehr oder weniger so mitteilen, und das,
das merken die Schuler nachher auch, he doch, das ist einer, die haben das Gefuhl,
der weiss, da muss ich es investieren, da nicht, macht es so, und dem kann man es
glauben. Das habe ich als Junglehrer — pffh — vollig nicht gewusst.

Die Entwicklung, die Born hier schildert, erscheint vor dem Hintergrund
der obigen Analyse als auRerst plausibel. Uberraschenderweise fiihrt Borns
Odyssee als Erfinder und Unternehmer ihn also auch — ohne dies jemals
intendiert zu haben — in demjenigen Handlungsfeld in einen sicheren Hafen,
das ganz am Anfang seiner Entwicklung noch am wenigsten ausgepragt mit
Leidenschaft und Gestaltungswille besetzt war: im Handlungsfeld der Schu-
le. Angesichts der Motivik der Selbstcharismatisierung, die in den Ausfiih-
rungen zu seiner Tatigkeit als Lehrer nun auch auf der Ebene des subjektiv
Gemeinten deutlich durchschlagt, erstaunt es wenig, dass Born die Frage,
welche wirtschaftliche Bedeutung er der Neugriindung von Unternehmen
beimesse, differenziert angeht:

»ES kommt darauf an, an was dass man es misst. Misst man es am Resultat, oder
misst man es am Weg, den gewisse Personen machen bis zu dem Punkt, wo es gut
ist gekommen, oder eben wo, wo man es abbricht.*

3.3 Zur Struktur unternehmerischen Handelns

Der Entwicklungsverlauf von Borns Unternehmen I&sst sich als eine dichte
Verkettung von Krisenkonstellationen auffassen. Fur diese ist charakteris-
tisch, dass sie sich nicht mittels Ruckgriff auf bewahrte Routinen (also ,.tra-
ditional*) oder durch ein technokratisches Richtig-Falsch-Kalkil (also ,,rati-
onal®) bewéltigen lassen. Zu keinem Zeitpunkt liegt Born ein Tableau evi-
denter Entscheidungsalternativen vor, die er mit Payoff- sowie mit Wahr-
scheinlichkeitswerten versehen kdnnte, um sich in der Folge verninftig fir
die beste von ihnen zu entscheiden. Wenn Born sich also nicht wie ein homo
oeconomicus entscheiden kann, wie entscheidet er dann?

Mit Oevermann (1996: 82f.) lassen sich zwei Phasen der Krisenbewalti-
gung in echten Entscheidungssituationen unterscheiden: ,,Die primére Pha-
se der aktiv-praktischen Entscheidung zu einer Aktion, die immer auch eine
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spontane, reflexartige, intuitiv von der Richtigkeit Gberzeugte Entschlielung
ist. Sie folgt der Unausweichlichkeit des Sich-entscheiden-Mdssens. (...)
Die zweite Phase besteht in der Rekonstruktion dieser spontanen, selbst-
charismatisierten ersten Entschlielung.” Dies impliziert, ,,dass die Praxis als
autonome in diesen manifesten Krisen genau dadurch sich konstituiert, fort-
setzt und bewahrt, dass sie auch dann, wenn eine bewdahrte Entscheidungs-
regel nicht mehr greift, eine Entscheidung, ob sie will oder nicht, treffen
muss, und dabei den Anspruch auf Begrindbarkeit, auch wenn er zeitgleich
gerade nicht mehr einldsbar ist (Bestandteil der Krisenkonstellation),
gleichwohl nicht aufgibt, sondern nur aufschiebt, das heisst durch nachtrég-
liche Rekonstruktion einzuldsen sich verpflichtet” (Oevermann 1996: 78).

Die Art und Weise, wie Born die unterschiedlichen Krisenkonstellatio-
nen, mit denen er konfrontiert ist, bewaltigt, 1&sst darauf schlieRen, dass bei
ihm in gesteigerter Ausprdgung eine Kompetenz zu ,selbst-
charismatisierten” EntschlieBungen vorliegt. Charakteristisch sind in diesem
Zusammenhang Aussagen wie ,,Jetzt sehen wir mal* oder ,,.Das sehen wir
dann®. In ihnen &uRern sich weder ein Habitus der Unentschiedenheit, noch
eine defensive Schicksalsergebenheit. Vielmehr wird aus ihnen ersichtlich,
dass Born sich der prinzipiellen Offenheit und folglich der nicht vollstandi-
gen Antizipierbarkeit der Zukunft bewusst ist; dass ihn dies aber nicht daran
hindert, zu Entscheidungen zu gelangen. Besonders deutlich dussert sich
dieses Bewusstsein in der folgenden Interviewpassage:

,»und ja natiirlich, man muss dann selbst entscheiden, ist das gut fir meine Firma
oder nicht. Und wenn man es dann.., wenn es dann gut rauskommt, dann ist es dann
natiirlich schén, wenn es nicht gut rauskommt, dann ist’s halt weniger schén. Aber
das ist.., das ist eh, das ist immer so.“

In der Aussage ,,das ist immer so* schlagt in Borns Reflexion gar die
Einsicht durch, dass es sich bei seinem Handeln als Unternehmer letztlich
um nichts anderes, als um ein lebenspraktisches Handeln unter verscharften
Bedingungen handelt. Auch in Kontexten, die nichts mit seinem Unterneh-
men zu tun haben, steht er prinzipiell unter Entscheidungszwang, wobei sich
auch da ,,immer erst im nachhinein ein Urteil dartber fallen l&sst, ob diese
Entscheidungen rational i. S. einer Vernunftigkeit waren oder nicht* (Lorei
1987: 204). Wie Lorei in ihren Fallstudien Uberzeugend nachweist und wie
auch aus der Rekonstruktion des Falles Born deutlich hervorgeht, gehen die
»verscharften Bedingungen“ im Falle unternehmerischen Handelns darauf
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zuriick, dass der Unternehmer nicht ausschlieBlich bezogen auf seine eigene
Entwicklung, sondern von allem Anfang an auch stellvertretend fir ein ge-
sellschaftliches Kollektiv das Neue erprobt (vgl. auch Oevermann 1996:
81f.). Ob sich dieses bewahrt, hadngt unmittelbar davon ab, ob es dem Un-
ternehmer gelingt, sich die Gefolgschaft anderer zu sichern, und dies wie-
derum davon, ob das von ihm Initiierte auch tatsachlich eine Transzendie-
rung bereits bestehender Mdglichkeiten resp. eine Sprengung des ,,Alltags*
verspricht. Die sanktionierende Institution, die erst ganz am Schluss dar-
uber entscheidet, ob sich eine unternehmerische Innovation bewéhrt oder
nicht, ist der Markt.

Unternehmerisches Handeln ist charismatisch in dem Sinne, dass in ihm
neue Rationalitatsentwirfe real erprobt werden, und dass es entsprechend
keine universalistisch ausformulierbare Methode gibt, nach welcher es rou-
tinemaRig abgewickelt werden kann. Dem Irrtum, unternehmerisches Han-
deln sei, analog dem Verwaltungs- oder Spezialistenhandeln, nach allge-
meinen Regeln programmierbar resp. unter ein allgemeines Handlungspro-
gramm subsumierbar, scheinen mittlerweile nicht zuletzt diejenigen gesell-
schaftlichen Akteure aufzusitzen, die etwa in Banken Kredit- oder Investiti-
onsentscheidungen féllen, oder die sich als sogenannte Unternehmensberater
betéatigen.

Anhand des Falles von Martin Born l&sst sich zeigen, das in Joseph A.
Schumpeters Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1912) die wesentli-
chen Aspekte der Struktur unternehmerischen Handelns bereits vollstandig
expliziert sind und dass es sich bei dem von Schumpeter skizzierten Typus
des ,,Mannes der Tat“ faktisch um Webers Charismatiker im Gebiet der
Wirtschaft handelt. Ohne hier auf die Affinitdt zwischen Weber und
Schumpeter detailliert einzugehen (vgl. Carling 1956 und Swedberg 1998),
sei ausgehend vom Fall Born zumindest zusammenfassend dargelegt, wel-
che Charakteristiken unternehmerisches Handeln besitzt, und wie diese Cha-
rakteristiken von Schumpeter in der Erstausgabe seiner Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung umschrieben werden.

Erstens liegt unternehmerischem Handeln eine Entscheidungsstruktur
zugrunde, welche von Joseph A. Schumpeter (1912: 178) wie folgt gefasst
wird: ,,In der richtigen Wabhl liegt ein wesentliches Kriterium seiner Befahi-
gung [der Befahigung des Unternehmers; P. S.]. Der Vorgang ist nun nicht
so zu denken, dass er alle die Moglichkeiten sorgfaltig studiert und so zu
einem exakten Resultate kommt. Sein Talent liegt vielmehr darin, dass sich
ihm nur eine oder nur wenige darbieten und er an andere gar nicht denkt.
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Ganz von selbst und unbewusst und ohne sich tber seine Griinde streng Re-
chenschaft zu geben, fasst er das und nur das an, was sich dann tatsachlich
bewahrt. (...) Erstens fallt er die von einer uniibersehbaren Anzahl ver-
schiedener Momente, von denen manche Uberhaupt nicht genau gewertet
werden koénnen, abhédngige richtige Entscheidung, ohne diese Momente er-
schopfend zu untersuchen, was nur wenigen Leuten von ganz bestimmter
Anlage mdglich ist, und zweitens setzt er sie dann durch. (...) Besonders
wenn die Zeit drangt und gehandelt werden muss, ist es essentiell, das Rich-
tige zu treffen ohne erschopfende Untersuchung anderer Maoglichkeiten.
Der von Schumpeter skizzierte Typus eines Entscheidungsverhaltens liegt
bei Born in geradezu prototypischer Klarheit vor: Ausgeprégt finden sich
bei ihm Praktiken der Fokussierung auf wenige Entscheidungsoptionen und
es erscheint als auBerordentlich eindrucklich, wie Born sich Entscheidungs-
situationen in einer Weise zurechtlegt, die ihn zu einem unverziglichen
Handeln anhalten.

Zweitens ist unternehmerisches Handeln nicht durch ein individualisti-
sches Nutzenkalkul motiviert. Es ist ,,wirtschaftsfremd* in dem Sinne, dass
seine Motivationsbasis nicht in einem rationalen Gewinn- oder Erwerbsinte-
resse liegt. Schumpeter (1912: 137f.) formuliert dies wie folgt: ,,Die Man-
ner, die die moderne Industrie geschaffen haben, waren ,ganze Kerle* und
keine Jammergestalten, die sich fortwéhrend angstlich fragten, ob jede An-
strengung, der sie sich zu unterziehen hatten, auch einen ausreichenden Ge-
nusstiberschuss verspreche. Wenig haben sie sich um die hedonischen
Frichte ihrer Taten gekimmert. Von Anfang an bestand fir sie keine Ab-
sicht, sich des Erworbenen miRig zu erfreuen, nicht dazu haben sie gelebt.
Solche Ménner schaffen, weil sie nicht anders kénnen. Ihr Tun ist das groR-
artigste, glanzendste Moment, das das wirtschaftliche Leben dem Beobach-
ter bietet und geradezu klaglich nimmt sich daneben eine statisch-
hedonische Erklarung aus.” AuBerordentlich souveran weist Schumpeter
(1912: 149f.) den mit der neuerlichen Verbreitung des Rational Choice-
Ansatzes in den Sozialwissenschaften reformulierten Einwand zurick, die
eigentlichen Handlungsmotive des Unternehmers — eine ,,dem Wesen kiinst-
lerischer Tatigkeit* artverwandte ,Freude am schopferischen Gestalten
sowie ein ,,Impuls zum steten VVordringen* — seien selber als eine Form der
Nutzenmaximierung aufzufassen: ,,Dieser Einwand ist Giberaus billig. Eben-
so hat man den Unterschied zwischen egoistischer und altruistischer Hand-
lungsweise verwischen wollen, da ja die letztere zweifelsohne ein Bedurfnis
befriedigt und folglich auch egoistisch sei. Das ist eine Spielerei, die die
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Tatsachen nur entstellt. Freilich kann man sich so ausdriicken. Aber dann
haben wir eben wiederum einen wesentlichen Unterschied zwischen egoisti-
schen und altruistischen Bedurfnissen, auf den alles ankommt. Die Tatsa-
che, dass wir es mit zwei grundverschiedenen Typen zu tun haben, deren
Wirkungsweise diametral entgegen gesetzte Folgen zeitigt, wird dadurch
nicht wegformuliert. So auch in unserem Falle. (...) Das Tun, das Selbst-
zweck und jenes, das der Gewinnung von passiven Genussen gewidmet ist,
folgt eben anderen Gesetzen.” Und weiter: ,,Die hier bekdampfte Auffassung
versucht eine Verallgemeinerung des Begriffs Bedurfnisbefriedigung, wel-
che wesentliche Tatsachen verdunkelt, und, um richtig zu sein, zu einer Tau-
tologie wird.” Schumpeter spricht explizit von ,,zwei Arten wirtschaftlichen
Verhaltens® (133), wobei, in die Webersche Terminologie Ubersetzt, die
eine die rationale, die andere die charismatische wére. Ahnlich wie Weber
verortet Schumpeter das ,,Prinzip des rationellen Verhaltens* (123) in der
,»statischen Wirtschaft”, resp. im ,,Alltag”, das Prinzip des ,,schdpferischen
Gestaltens™ hingegen in der ,,dynamischen Wirtschaft®. Der Fall von Martin
Born dokumentiert eindriicklich, dass dessen schopferische Hingabe an die
Entwicklung von etwas grundlegend Neuem auch in dem Sinne einer
Selbstzweck-Logik folgt, als er die eigene Bewéhrung unmittelbar an das
Gelingen der Sache koppelt.

Drittens zeigt der Fall von Martin Born, das der Impuls zu unternehmeri-
schem Handeln nicht, wie in der neoklassischen Okonomie unterstellt wird,
von einer noch nicht gedeckten Marktnachfrage ausgeht. Wesentlich ist
vielmehr die selbststigmatisierende Einredung oder Skandalisierung einer in
der Welt substanziell noch nicht bewéltigten Krise, resp. die Einredung ei-
nes zwingenden Erfordernisses nach Innovation. Auch Schumpeter (1912:
133f.) wendet sich dezidiert gegen die Auffassung, unternehmerische Initia-
tiven entfesselten sich an einem noch ungedeckten Bedarf: ,,Hier ist noch
ein Moment von groRer Bedeutung. Unser Mann der Tat folgt nicht einfach
gegebener Nachfrage. Er notigt seine Produkte dem Markte auf. (...) Keine
neue Maschine, keine neue Marke eines Gutes wird unter dem Drucke vor-
handener Nachfrage erzeugt”. Folglich muss es Schumpeters Unternehmer,
noch bevor die sanktionierenden Mechanismen des Marktes Uberhaupt in
Kraft gesetzt sind, gelingen, sich mittels Charisma die Gefolgschaft anderer
zu sichern: ,,Unser Mann der Tat will mehr als das von seinen Genossen und
vor allem anderes, Neues. Neuen Zwecken will er sie dienstbar machen.
Zwecken die bisher sie nicht beruhrten, ganz aullerhalb ihres Gesichtskrei-
ses lagen und ihnen meist zundchst nicht einleuchteten, vielmehr eben we-
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gen ihrer Neuheit sehr unsympathisch sein werden.” (Schumpeter 1912:
182) Gleich wie Weber geht Schumpeter also davon aus, dass letztlich alle
gesellschaftlichen Innovationen durch Charisma zustande kommen. Was bei
Weber ,,Alltag” heif3t, heil3t bei Schumpeter ,,statische Wirtschaft“. ,,In ge-
wohnten Bahnen geht (...) die Wirtschaft prinzipiell automatisch und fihrer-
los vor sich. Wo Neues geschehen soll, da kann die Masse der Menschen
der Flhrung im eigentlichen und persénlichen Sinn nicht entbehren.”
(Schumpeter 1912: 124) So erscheint denn Schumpeters ,,Mann der Tat“ als
das eigentliche Agens der wirtschaftlichen Entwicklung, wobei hier explizit
zu betonen ist, dass, wie hoffentlich die obigen Ausfiihrungen deutlich ma-
chen, Schumpeter die Struktur unternehmerischen Handels nicht — wie in
der Rezeption gelegentlich unterstellt wird — funktionalistisch begriindet,
sondern streng handlungstheoretisch: Gerade weil Schumpeters ,,Mann der
Tat“ so grundlegend anders handelt als der homo oeconomicus der neoklas-
sischen Okonomie, erscheint er als Neuerer und folglich als die Zentralfigur
des wirtschaftlichen Lebens. ,,.Der kraftvolle Entschluss allein bringt Ent-
wicklung ins Leben. Das blof3e Auftreten starkerer Bedurfnisse und weiterer
Einsichten flr sich allein aber nicht.” (Schumpeter 1912: 155f.) Dass es sich
beim Schumpeterschen Unternehmer um einen Innovator handelt, duRert
sich entsprechend darin, dass er zwischen dem Raum des Mdglichen und
dem Raum des Hypothetischen keine Unterscheidung macht: ,,Die verschie-
denen Mdglichkeiten, die er Uberhaupt sieht, unterscheiden sich fur ihn
nicht wesentlich nach dem Kriterium, ob sie schon realisiert wurden oder
nicht. Er sieht sie alle mit der gleichen Klarheit und wahlt frei zwischen
ihnen. Sie alle sind fir ihn in gleicher Weise real.” (Schumpeter 1912: 132)
Bezogen auf den Fall Born heif3t dies: Bereits zum Zeitpunkt der Skandali-
sierung wird fir ihn ein ,,leistungsstarkes* Brett zu einer konkreten Realitét.

So ist denn viertens die idealtypische Haltung des Unternehmers den be-
stehenden Verhaltnissen gegeniiber diejenige des Rebellen. Im Fall von
Born ist dies eindriicklich darin dokumentiert, dass er zu dem Zeitpunkt, da
er ein Versagen des Marktes feststellt, dezidiert in Opposition zu den
marktbeherrschenden Anbietern tritt. Vom unternehmerischen Handeln ge-
hen denn auch — so Oevermann (1996: 84) — ,,die praktisch realisierten kol-
lektiven Innovationen aus, die auf Krisenkonstellationen antworten, die
entweder unabweisbar extern induziert vorlagen oder erfolgreich durch ar-
gumentative Problematisierung herbeigeredet wurden. Diese Innovationen
zeitigen also immer auch Geltungskrisen, indem sie legitimierende und
normalisierende Uberzeugungen, Prinzipien, Weltbilder, Wertpramissen und
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Praktiken in ihrer Geltung erschittern oder auf je schon eingetretene Er-
schutterungen reagieren oder Bezug nehmen.”

Sicherlich ist Schumpeter flinftens darin zuzustimmen, dass der Unter-
nehmer nicht zwingend auch ein Erfinder sein muss. Im Fall von Martin
Born haben wir es denn mit einer Konstellation zu tun, die als ,,zuféllige
Vereinigung verschiedener Funktionen* (178) aufgefasst werden kann. Als
wesentlich in der Habitusformation des Unternehmers erscheint nicht ein
Hang zum Schmieden von Planen, sondern die ,,Kraft zur Tat“: ,,Eine Mino-
ritdt von Leuten mit einer scharfern Intelligenz und einer beweglichen Phan-
tasie sehen zahllose neue Kombinationen. Mit offenen Augen blicken sie in
die alltdglichen Vorkommnisse und eine Menge ldeen suggerieren sich ih-
nen wie von selbst. (...) Dann aber gibt es eine noch geringere Minoritat —
und diese handelt. (...) Es ist jener Typus, der nicht angstlich auf das Risiko
blickt.”* (Schumpeter 1912: 163)

4. Schluss

Der Fall von Born verweist nicht nur auf einen besonderen Typus der Moti-
viertheit unternehmerischen Handelns, denjenigen der Selbstcharismatisie-
rung. Er dokumentiert dariiber hinaus, dass ausgehend von den Pramissen
der neoklassischen Okonomie resp. des Rational Choice-Ansatzes unter-
nehmerisches Handeln nicht verstehbar ist. Auf einer mehr epistemischen
Ebene belegt die Fallrekonstruktion, dass zwischen dem Charismakonzept
Webers, Oevermanns Modell von Lebenspraxis und Schumpeters Theorie
wirtschaftlicher Entwicklung ausgepragte Affinitaten bestehen. Weber, Oe-
vermann und Schumpeter explizieren eine identische Handlungslogik in
einem je besonderen Kontext: Weber auf dem Gebiet der politischen,
Schumpeter auf dem Gebiet der wirtschaftlichen und Oevermann u.a. auf
dem Gebiet der personlichen Entwicklung. Die wechselseitige Verflochten-
heit dieser Entwicklungen ware in einer integralen Theorie gesellschaftli-
cher Entwicklung prézise herauszuarbeiten. Eines der zentralen Defizite von
Schumpeters Theorie besteht beispielsweise darin, dass er die Frage nach
der sozialen Genese einer Disposition zum Handeln fur soziologisch irrele-
vant erklart: Sie steckt in der ,,Psyche* einer bestimmten Zahl von Individu-
en gleichsam immer schon drin. Soweit es das verfligbare Datenmaterial
zulieB, wurde demgegeniber in Abschnitt 1 zu zeigen versucht, dass auch
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individuelle Habitusformationen resp. Schumpeters ,,Disposition zum Han-
deln* als soziologische Tatbestdnde aufzufassen sind.
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