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1. Einleitung

Der wesentliche Reichtum der Welt besteht ja
eben darin, dass der eigentiimliche Anachronis-
mus moglich ist, dass man von vergangenen
Denkzentren aus auch die Gegenwartsfaktoren
erfassen kann.

Karl Mannheim (1925)"

Als in der Nacht vom 17. auf den 18. November 1995 eine Gruppe von Bauern die
Coop-Verteilzentrale in Kriens (Luzern) belagerte, so dass die Auslieferung von Frisch-
produkten fiir mehrere Stunden blockiert war, stand auf einem ihrer Transparente zu
lesen: ,,Wir wollen faire Preise* und auf einem anderen: ,,Wir sind nicht ldnger die
Sklaven der Grossverteiler. In den vergangenen Jahrzehnten fanden béuerliche Gross-
demonstrationen meist vor dem Bundeshaus in Bern statt. So forderten etwa am 17.
November 1961 rund 40’000 Bauern von den Bundesbehorden ,,mehr Gerechtigkeit®,
konkret: ,,47 Rp.“ fiir die Milch (Moser 1994, 72).

Der Siebte Bericht iiber die Lage der schweizerischen Landwirtschaft und die Agrar-
politik des Bundes leitete im Januar 1992 eine tiefgreifende Umgestaltung der schweize-
rischen Agrarpolitik ein. Die beabsichtigte Deregulierung der Agrarmérkte - konkret:
der Abbau staatlicher Preis - und Abnahmegarantien und die Einfiihrung produktionsu-
nabhingiger Direktzahlungen - beginnt, obwohl ihre prizise rechtliche Umsetzung noch
aussteht, gegenwirtig zu greifen. Folgerichtig verdndern sich mit der Neuordnung der
Politik die Adressaten und die Schauplitze bduerlicher Unmutsbekundungen. - Etwas
freilich scheint sich iiber die Jahre hinweg kaum verédndert zu haben: Wie eh und je for-
dern die Bauern - friither von den Bundesbehorden, heute von den vermeintlich markt-
michtigen Grossverteilern - den gerechten Preis.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Frage, in welchen Denkkategorien und
aus welcher Bewusstseinslage heraus junge Bauern, die in absehbarer Zeit den elterli-
chen Hof iibernehmen werden, die fiir ihr bauerliches Dasein relevanten Handlungsfel-
der bemessen und ausleuchten und wie sie sich auf dem Hintergrund ihrer Deutungen
praktisch in diesen Feldern positionieren. Meinen Ausfiihrungen liegt die sozialtheoreti-
sche Uberlegung zugrunde, dass man sich innerhalb der fiir das eigene Handeln relevan-
ten Seinssphédren nur dann bewegen kann, wenn man ein Bild von ihnen besitzt. Die
Kategorien freilich, in denen sich junge Bauern ein Bild vom Markt, von 6kologischen
und von gemeinschaftlichen Zusammenhingen machen, in die ihr Dasein unausweich-
lich eingebunden ist, sind, gleich wie die habitualisierten Muster, nach denen sie die
jeweils anstehenden Problemstellungen bewiltigen, keineswegs beliebig. IThre prakti-
schen Positionierungsleistungen vollbringen junge Bauern nach der bestimmten und

'Siehe Mannheim (1970b, 335)
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geregelten Vorlage bewihrter, eingeschliffener und kollektiv geteilter Deutungs- und
Handlungsmuster. Diese beziehen ihre steuernde Kraft daraus, dass sie auf die besonde-
ren Struktur- und Handlungsprobleme béuerlichen Lebens und Wirtschaftens zuge-
schnitten sind oder es zumindest einmal waren.

In der Forderung nach gerechten Preisen kommt eine Moralisierung von Tauschprozes-
sen zum Ausdruck, die ein wesentliches Stilmerkmal der béduerlichen Auslegung 6ko-
nomischer Wirklichkeit bildet. Diesen Befund bestitigt auch die Auswertung der nicht-
standardisierten Forschungsinterviews, die ich mit acht jungen Bauern durchgefiihrt
habe und die die empirische Datenbasis der vorliegenden Arbeit abgeben. Nachdem die
Bauern aufgrund der Neuordnung der Politik nunmehr real mit dem Markt konfrontiert
sind, stellt sich die Frage, ob sich auf dem Hintergrund einer spontanen Politischen
Okonomie, in der der Markt als eine moralische Veranstaltung erscheint, unternehmeri-
sche Produktions- und Verwertungsstrategien entwickeln lassen, die der ‘Realitit des
Marktes’ gerecht werden. Allgemein muss gefragt werden, ob die hergebrachten Deu-
tungs- und Handlungsmuster, die das béduerliche Leben und Wirtschaften in der Ver-
gangenheit erleichtert und es mit Sinn ausgestattet haben, auch unter den neuen Hand-
lungsbedingungen erkldrungskréftig bzw. erfolgstauglich bleiben.

Der Markt bildet nicht den einzigen Bezugsrahmen béiuerlichen Wirtschaftens. Gene-
rell impliziert dieses, indem es in natiirliche Wachstums- und Regenerationsprozesse
eingreift und von ihnen abhingig ist, eine praktische Stellungnahme gegeniiber der Na-
tur. Gleich wie die Konturen ihrer spontanen Politischen Okonomie sind die Konturen
des primir-0kologischen Bewusstseins der Bauern zu rekonstruieren. Unter der neuen
Politik wird die Orientierung am Kriterium der Nachhaltigkeit, die m. E. ein wesentli-
ches Moment der biuerlichen Habitusformation bildet, konomisch verwertbar. Es ist
zu klédren, worin die béauerliche Skepsis gegeniiber der offizialisierten Forderung nach
‘mehr Okologie” begriindet ist, wenn sie nicht - wie gelegentlich unterstellt wird - aus
einem mangelnden 6kologischen Bewusstsein hervorgeht.

Béuerliches Wirtschaften ist typischerweise familienhaft organisiert. Familienwirt-
schaftliche Strukturen bilden das dritte, wesentliche Relevanzfeld biuerlichen Han-
delns. Die Produktionsform der Familienwirtschaft und die in ihr angelegten Hand-
lungsmotive, die kulturellen Normen, Regeln und Erwartungen, die in der Bauernfami-
lie typischerweise gelten und die Mechanismen der Sozialisation und Inthronisation des
Hoferben zum Hoferben, miissen, will man Aussagen iiber hergebrachte biuerliche
Deutungs- und Handlungsmuster (sowie ihre Angemessenheit an verdnderte Struktur-
und Handlungsbedingungen) machen, folglich auch ausgeleuchtet werden.

Pointiert ausformuliert lautet die Fragestellung der vorliegenden Arbeit: Welches Riist-
zeug bringen junge Bauern mit, um den Problemstellungen biuerlichen Lebens und
Wirtschaftens, die gegenwirtig eine verdnderte Gestalt annehmen, praktisch zu begeg-
nen? Durch welche hergebrachten und verfestigten, routinisierten und institutionalisier-
ten Deutungs- und Handlungsmuster, durch welche (verborgenen) Motive und Hand-
lungsorientierungen wird erstens ihre Positionierung in 6konomischen, dkologischen
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und (familial-) gemeinschaftlichen Zusammenhéngen bestimmt und inwieweit ist zwei-
tens dieses Riistzeug fiir die erfolgreiche Bewiltigung der sich neu formierenden Pro-
blemstellungen noch tauglich? Mit anderen Worten: Kénnen die hergebrachten, (laten-
ten) ‘Strategien’ bauerlicher Lebensbewiltigung auch kiinftig einem erfolgsorientierten
(6konomischen) Handeln zugrundegelegt werden oder bedarf es objektiv der Entwick-
lung neuer? (Wire zweiteres der Fall, miissten die sich hierbei ergebenden Komplika-
tionen, die wesentlich von der Resistenz hergebrachter Deutungs- und Handlungsmuster
herriihren, ebenfalls thematisch gemacht werden.)

Bei der Beantwortung dieser Frage gehe ich von Einzelfallanalysen aus. Dies erlaubt es
mir, typische Identititen und Differenzen in der Erbringung béuerlicher Positionierungs-
leistungen zu bestimmen. Selbstverstidndlich nehmen nicht alle Bauern in gleicher Wei-
se auf die hergebrachten Deutungs- und Handlungsmuster Zugriff, liegen der Bindung
an das béuerliche Dasein nicht iiberall die identischen Motive zugrunde und werden von
jungen Bauern angesichts verdnderter Problemstellungen nur bedingt identische Hand-
lungsstrategien entwickelt. Es zeigt sich jedoch, dass die fallspezifischen und besonde-
ren Formen individueller Positionierungsleistungen ihrerseits verallgemeinerbare Ziige
aufweisen. In der Schweiz gibt es mindestens fiinf Typen junger Hoferben, die sich hin-
sichtlich ihrer individuellen Autonomiekonzeption, d.h. in der Art und Weise, wie sie
innerhalb 6konomischer, 6kologischer und familial-gemeinschaftlicher Handlungsfelder
positioniert sind und Stellung beziehen, auf eine bestimmbare Weise unterscheiden.
Den modern-offensiven, bauerlichen Unternehmer erachte ich fiir den innovativsten
der von mir - auf dem Wege der Fallrekonstruktion und der Strukturgeneralisierung -
gebildeten Typen. Bei ihm liegt eine sinnvolle Verkniipfung traditional-béuerlicher und
modern-unternehmerischer Handlungsorientierungen vor, die ihn zum eigentlichen Ty-
pus mit Zukunft werden lassen. Meine Fragestellung kann deshalb wie folgt umformu-
liert werden: Welche hergebrachten und institutionalisierten Deutungs- und Hand-
lungsmuster (verschiedener Dichte und Reichweite) miissen auf dem Feld der Landwirt-
schaft objektiv einer Revision oder Transformation unterzogen werden, damit sich ein
junger Bauer als ein modern-offensiver, bauerlicher Unternehmer formieren kann?

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt gegliedert: In Teil I nehme ich ziemlich ausschwei-
fend einige Grundlegungen vor. Zuerst erldutere ich kurz das soziologische Konzept der
kulturellen Deutungsmuster, an dem sich meine theoretischen Ausfiihrungen orientie-
ren. Dann zeige ich, in welcher Weise sich die Problemstellungen biuerlichen Wirt-
schaftens in der Schweiz durch die Neuordnung der Agrarpolitik verdndert haben. Um
einigen hergebrachten, traditional-bauerlichen Mustern der Lebensbewiéltigung nachzu-
spiiren, begebe ich mich anschliessend auf die Fihrte der Historischen Familienfor-
schung. In einem letzten Schritt ist der Raum moglicher Motive zu umreissen, die der
individuellen Bindung an den Bauernhof zugrunde liegen konnen. Sie konnen sowohl
‘modernen’ als auch ‘traditionalen’ Ursprungs sein. Gleich wie die hergebrachten Hand-
lungs- und Deutungsmuster bestimmen die Motive der Hofbindung wesentlich mit, wie
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ein junger Bauern auf dem Markt, gegeniiber der Natur und innerhalb familial-
gemeinschaftlicher Strukturen positioniert ist und Stellung bezieht.

In den Teilen II und IV stelle ich die Ergebnisse von fiinf Einzelfallanalysen dar. Ich
habe mich darum bemiiht, mdglichst nachvollziehbar wiederzugeben, wie ich auf Aus-
sagen zur Struktur der einzelnen Fille komme. Auf drei wesentliche Fragestellungen
versuchen sie eine Antwort zu geben: Welche Motive liegen der individuellen Bindung
an den Hof dominant zugrunde?, Aus welcher spontanen Politischen Okonomie leitet
sich der unternehmerische Gestus des jeweiligen Falles ab? und In welcher Form
bestimmen die fallspezifischen, familialen Individuationsbedingungen die Art und Ge-
stalt der individuellen Positionierungsleistungen mit?

Im eingeschobenen Zwischenteil (Teil III) werden erste Verallgemeinerungen erstens
hinsichtlich der Frage bduerlichen Unternehmertums und zweitens hinsichtlich der Be-
deutung familidrer Konstellationen bei der Formierung des modern-offensiven, béauerli-
chen Unternehmers vorgenommen. Sie ergeben sich aus der Kontrastierung der in Teil
IT analysierten Fille, die zueinander in einem Verhiltnis des maximalen Kontrastes ste-
hen.

Die wichtigsten Folgerungen, die sich aus den Einzelfallanalysen ergeben, werden in
Teil V zusammengefasst. Auf einer allgemeinen Argumentationsebene (Abschnitt 9.1)
lege ich dar, in welcher Weise die hergebrachten Deutungs- und Handlungsmuster so-
wie einzelne Motive der Hofbindung die kiinftige Erfolgswahrscheinlichkeit béuerli-
chen Handelns beeinflussen. Ausserdem zeige ich, in welcher Richtung die Institution
der Bauernfamilie einer Modernisierung bedarf, wenn ihre strukturellen Vorziige bei der
Bewiltigung spezifisch agrarwirtschaftlicher Handlungsprobleme auch weiterhin ge-
nutzt werden sollen. Meinen allgemeinen Ausfiihrungen schliesst sich eine - skizzenhaft
gebliebene - Typologie von Hoferben in der Schweiz (Abschnitt 9.2) an.
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Teil I: Grundlegungen

2. Autonomiekonzeptionen, Deutungsmuster und Motive der Hofbin-
dung

Es scheint, dass den Schweizer Bauern gegenwértig wenig erspart bleibt. Da kimpfen
sie iber Jahre hinweg um eine gemeinsame Position, was die kiinftige Ausrichtung der
Agrarpolitik betrifft - eingeschlossen die ungeliebten, produktionsunabhédngigen Di-
rektzahlungen' -, und mit einem Schlage ist alles vom Tisch, worauf sie sich nur miih-
sam einigen konnten.” Da fordern satte Konsumentinnen und Konsumenten, die 1992
noch genau 9,73% ihres Haushaltsbudgets fiir Nahrungsmittel (ohne Getrénke) aufwen-
den mussten - 1990 waren es noch 10,63%, 1970 19.4%, 1960 26, 5%" - tiefere Agrar-
preise, weil insbesondere die Milch und das Fleisch schier unbezahlbar geworden seien.
(Wihrend ein Arbeiter 1960 genau 9 Minuten fiir einen Liter Milch und 163 Minuten
fiir ein Kilogramm Schweinefleisch (ohne Knochen) arbeiten musste, waren es 1994
noch genau 4 bzw. 42 Minuten®). Da kiimpfen Okoaktivistinnen und Okoaktivisten ge-
gen Tierfabriken, wihrend kaum wo auf der Welt die Tier- und Gewésserschutzvor-
schriften strenger sind als in der Schweiz, der durchschnittliche Vollerwerbsbetrieb
gerade 15,2 Hektaren® gross ist und 1990 nicht mehr als 365 der insgesamt 62’804 iib-
riggebliebenen Bauernbetriebe - 1965 waren es noch 162’414 - mehr als 70 Hektaren
gross waren®. Da erklért sich ein kleiner Splitterverband zum Sprachrohr der kleinen
und mittleren Bauern der Schweiz, obschon die von ihm geforderte Extensivierung der
Landwirtschaft zwangsldufig zu einer Vergrosserung der Bauernbetriebe oder zum Ver-
lust der Vollerwerbsperspektive auf kleineren Bauernhdfen fithren wird. Da betragen
die Bundesausgaben fiir Landwirtschaft und Erndhrung gerade 8.8% des Gesamtbud-
gets, wihrend fiir die Armee 18.9% der Bundesmittel aufgewendet werden’. Da wird
mit dem Stimmzettel - in der Politik - eine Okologisierung der Landwirtschaft gefor-
dert, wihrend in Geldstimmen - auf dem Markt - nach wie vor mehrheitlich konventio-
nell hergestellte und kostengiinstige Nahrungsmittel nachgefragt werden. Da ist viel

'In einer Befragung, die 1990 im Rahmen einer Nationalfondsstudie durchgefiihrt wurde, sprachen sich
nur 34,4% von insgesamt 1568 befragten Ziircher Bauern fiir produktionsunabhéngige Direktzahlungen
aus. 29,6% lehnten sie ab, 29,1% gaben an, die Auswirkungen nicht beurteilen zu kdnnen und 6,9% fiihl-
ten sich zu wenig informiert. (Stucki/Weiss 1995, 59f.)

Dies geschah am 12. Mirz 1995, als in einer Volksabstimmung der neue ,,Verfassungsartikel iiber
Landwirtschaft” mit einem Neinstimmenanteil von 50,8% abgelehnt wurde. Der Verfassungsartikel war
vom Bauernverband, den biirgerlichen Parteien und den wichtigsten Wirtschaftsverbdnden unterstiitzt
worden.

*Bundesamt fiir Statistik = BFS, Haushaltsrechnungen.

*Statistische Erhebungen und Schitzungen iiber Landwirtschaft und Ernihung 71 (1995) des Sekretariats
des Schweizerischen Bauernverbandes = SBV 1995, 122.

Nebenerwerbsbetriebe miteingeschlossen sind es noch 9,9 Hektaren. SBV 1995, 123.

SBFS, Eidg. Landwirtschaftszihlungen.

"Eidg. Finanzdepartement = EFD, Staatsrechnungen, Mittel 1988/90.
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von Okologisierung die Rede, wihrend nur wenige Konsumentinnen und Konsumenten
bereit sind, ihre Kosten mitzutragen. Da wird man als Bauer als riickstidndig und kon-
servativ dargestellt, wihrend gleichzeitig eine idyllische Bauernkultur, die nichts mehr
produziert, unter Heimatschutz gestellt werden soll.® Da propagieren Grossverteiler
gliickliche Biobauern, wéihrend auf den Grossbetrieben der Grossverteiler selbst munter
und intensiv weiterproduziert wird und die Grossverteiler fleissig Industrieware impor-
tieren. Da geistern Visionen von einem Bioland Schweiz herum,” wihrend kein Mensch
mehr eine Ahnung davon hat, dass die Milch von der Kuh und nicht aus der Milchtiite
kommt. Da werden agrarische Vermarktungsorganisationen angeklagt und gleichzeitig
wird mehr Markt gefordert. Da geht das landwirtschaftliche Einkommen auf Berg- und
Talbetrieben seit 1988 jahrlich um 2,45% bzw. 4% zuriick,'® und immer noch heisst es,
den Bauern gehe es zu gut. -

Zweifellos befindet sich die Schweizer Landwirtschaft gegenwiértig in einer Krise.
Zu den gesellschaftlichen Akzeptanzproblemen kommen globalokonomische Umbrii-
che hinzu. Die angestrebte Liberalisierung des internationalen Wettbewerbs bedingt,
dass auch die Schweiz ihre Bauern nicht ldnger durch dirigistische und protektionisti-
sche Massnahmen schiitzen darf. Mit der Anndherung an die EU und der Ratifizierung
der GATT-Abkommen miissen neue agrarpolitische Instrumentarien entwickelt werden,
die einerseits marktkonform, andererseits konform mit verfassungsmaissig verankerten
Zielen sind."" In der aktuellen agrarpolitischen Debatte steht der Abbau von Preis- und
Abnahmegarantien zugunsten produktionsunabhéngiger Direktzahlungen, gekoppelt an
okologische Auflagen, im Zentrum. Schlagwortartig ausgedriickt geht gegenwirtig der
,Umbau von der bauerlichen Kriegs- zur Marktwirtschaft“!? vonstatten.

Die vorliegende Arbeit schaltet sich nur am Rand und indirekt in die aktuelle, agrar-
politische Debatte ein. In ihrem Zentrum steht die Frage, auf welche Weise junge Bau-
ern, die den Hof ihrer Eltern dereinst iibernehmen werden, auf einem wackelig gewor-
denen Terrain Tritt zu fassen versuchen. Auf welchen Motiven beruht ihre Bindung an
den elterlichen Hof, welche Erwartungen und Hoffnungen liegen ihr zugrunde, welche
okonomische Ausrichtung beabsichtigen sie ihrem bauerlichen Dasein zu geben, und
auf welche kulturell verankerten Normalitdtsunterstellungen und Normalisierungslei-
stungen stlitzen sie sich bei der Wahrnehmung, Deutung und Bewdltigung der gegen-
wartigen Krise ab? All diese Fragen fasse ich theoretisch zu einer einzigen zusammen:

*Die Neue Ziircher Zeitung titelte am 13. Januar 1995 unter Bezugnahme auf den neuen Verfassungsarti-
kel: ,,Ein «Kulturartikel» fiir die Landwirtschaft?

’Die Sozialdemokratische Partei der Schweiz stellte ihre Abstimmungskampagne gegen die Agrarvorla-
gen vom 12. Mérz unter den Slogan ,,Unser Ziel heisst: Bio-Land Schweiz".

"Eidg. Forschungsanstalt fiir Agrarwirtschaft und Landtechnik, Ténikon = FAT, Erhebungsdaten 1993.
""Gemiss den Berechnungen des Nationalen Forschungsprogramms 28 (Aussenwirtschaft und Entwick-
lungspolitik) haben die Ratifizierung der GATT-Abkommen bzw. ein mdglicher Beitritt zur Européi-
schen Union tiefgreifende monetdre Folgen auf die verschiedenen Marktteilnehmer. Eigentliche Verliere-
rin ist die Landwirtschaft mit Geldwerteinbussen von 1050 Mio. Franken unter dem GATT-Szenario und
3430 Mio. Franken unter dem Szenario EU. Gewinner sind die Konsumentinnen und Konsumenten mit
Geldwertgewinnen von 1200 Mio. bzw. 4200 Mio Franken. (Synthesebericht 14, NFP 28, Bern 1994)
Sonntagszeitung vom 8. Oktober 1995
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Welche Konzeptionen individueller Autonomie werden gegenwértig von jungen Bauern
entworfen, und wie steht es um ihre Verwirklichungsbedingungen und Verwirkli-
chungschancen? Die Realisierung eines individuellen Autonomieentwurfs besteht im
wesentlichen in einer Positionierungsleistung. Sie bezieht sich sowohl auf innerfamilii-
re und innerbéuerliche als auch auf gesellschaftliche und 6konomische Struktur- und
Problemzusammenhinge. Autonomes Handeln impliziert, dass es sich auf gegebene
Verhéltnisse einldsst und ausrichtet, sie diskursiv und praktisch durchdringt und pro-
blembezogene Entscheidungen hervorbringt.

Das béuerliche Leben ist in die verschiedensten, handlungsstrukturierenden Kontexte
eingebunden. Sie ermdglichen und restringieren es zugleich:

Erstens: Bauern sind Bearbeiter von Natur. Um erfolgreich zu sein, haben sie klima-
tische und naturrdumliche Gegebenheiten, natiirliche Wachstumsrhythmen und die Be-
schaffenheit des Bodens in ihr wirtschaftliches Entscheidungskalkiil miteinzubeziehen.

Zweitens: Bauern sind Teil einer primiren Gemeinschaft. Die Bauernfamilie ist Le-
bens- und Arbeitsgemeinschaft zugleich. Sie bindet all ihre Mitglieder in eine langfti-
stige und intergenerationelle Perspektive ein und hat eigene Gesetze.

Drittens: Bauern sind Produzenten von Nahrungsmitteln. Mit dem Zerfall der tradi-
tionalen Einheit von Produktion und Konsum werden sie zu Produzenten von Tausch-
werten und haben ihre 6konomische Praxis auf die Gesetze des Marktes abzustimmen.

Viertens: Bauern stellen Kollektivgiiter bereit und tragen mit ihrer blossen Existenz
zur gesellschaftlichen Wohlfahrt bei. Sie besiedeln dezentrale Regionen, verhindern
natiirliche Erosionsprozesse in Erholungsgebieten, bewahren als schiitzenswert aner-
kannte Kulturgiiter vor dem Zerfall, dokumentieren die identititsstiftende Kraft natio-
naler Mythen, fungieren als Projektionsfliche fiir antimodernistische Natur- und Kul-
turstilisierungen und bieten sich als Stigmatisierungsobjekte im gesellschaftlichen Ver-
teilungskampf an.

Die biuerlichen Stellungsbeziige und Positionierungsleistungen, die ich untersuche,
beziehen sich auf Okologische, primirgemeinschaftlich-familiale, kulturelle und ge-
meinschaftlich-gesellschaftliche Strukturzusammenhinge zugleich. Auf sie stellt sich
autonomes Handeln ab, durch sie wird es in seinen Realisierungsbedingungen und Rea-
lisierungschancen konditioniert, aus ihnen geht es hervor. Damit ist bereits geklért, dass
ich unter ‘bduerlichen Stellungsbeziigen’ nicht bloss Meinungsdusserungen und Wil-
lensbekundungen in der aktuellen, agrarpolitischen Debatte verstehe. Ich iiberlasse die-
ses Feld den Meinungsforschern und will meinerseits die praktischen Formen der
(Selbst-)Positionierung in einer 6konomisch und sinn-strukturierten Welt untersuchen.
Ebenfalls ist geklért, dass sich individuelle Autonomiekonzeptionen weder psycholo-
gisch noch 6konomistisch-verhaltenstheoretisch erkldren lassen. Sie gehen weder aus
individualpsychischen Gegebenheiten noch aus individuellen Praferenzordnungen her-
vor. Es handelt sich bei individuellen Autonomiekonzeptionen in einem doppelten Sin-
ne um soziale Tatsachen: Autonomes Handeln realisiert sich in vorstrukturierten Réu-
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men. Gleichzeitig sind die Praktiken der Wahrnehmung, der Deutung und der Bewilti-
gung von Handlungsproblemen, die sich in diesen Rdumen stellen, hochgradig struktu-
riert. Es ist mitunter nicht zuféllig und beliebig, wie ein Bauer die Gesetze des Marktes
deutet, was er unter Okologie versteht und mit welchen Bedeutungen fiir ihn Hof und
Familie konnotiert sind. Bei einer soziologischen Analyse individuellen Handelns muss
am Anfang die Frage stehen, auf welche Weise sich ein Handelnder die Wirklichkeit, in
die er eingreift, zurechtlegt, welche Gesetze sie fiir ihn hat. Selbstverstindlich stiitzt er
sich hierbei auf vorgefertigte, bewéhrte und eingeschliffene Wahrnehmungs- und Inter-
pretationsmuster ab. Bei den ,,Konstruktionen erster Ordnung der Akteure* handelt es
sich nicht einfach um ,,die subjektiven (Hervorhebung: P.S.) Modelle und Vorstellun-
gen lber ihre Situation (Esser 1993, 94), wie es uns neuerdings besonders schlaue Ra-
tional-Choice-Theoretiker glauben machen wollen'’. Konstruktionen erster Ordnung
stiitzen sich auf kollektive ,,Zivilisationsmuster des Gruppenlebens* (Schiitz 1972, 54)
ab.

Bei der Rekonstruktion dieser ,,Zivilisationsmuster des Gruppenlebens® richte ich
ein besonderes Augenmerk auf feldspezifische kulturelle Deutungsmuster, sowie auf
kollektive Inkorporierungsformen feldspezifischer Praxis, die sich unter den Terminus
der Habitusformation bringen lassen. Unter kulturellen Deutungsmustern sind kollekti-
ve und in sich konsistente Muster der Wahrnehmung und Auslegung von Wirklichkeit
zu verstehen. Sie beziehen sich auf rdumlich und zeitlich konkrete Struktur- und Hand-
lungsprobleme und sind auf ihre erfolgreiche Durchdringung und Bewiltigung ausge-
richtet. Als ,,Weltinterpretationen mit ‘generativem Status’* (Honegger 1978, 21) er-
zeugen sie spezifische Formen und Stile des Denkens und Handelns. Mit ihnen gehen
typische Unterstellungen von Normalitdt und spezifische Formen der Bewiltigung von
Krisen und Briichen einher. Kulturelle Deutungsmuster konnen sich gegeniiber ihrem
zeitlichen und rdumlichen Entstehungskontext verselbstindigen und ihre Wirkung in
Kontexten entfalten, wo ihre handlungs- und deutungssteuernde Kraft angesichts neuer
Probleme an Grenzen stdsst.

Auf die gegenwirtige Krise reagieren die Bauern ‘falsch’ und ‘richtig’ zugleich. Thr
Denken und Handeln stiitzt sich auf strukturierte Formen der Wirklichkeitsauslegung
ab, die ihren Ursprung in jenem Deutungsmuster haben, das ich ‘Deutungsmuster Sub-
sistenz’ nenne. Aus ihm gehen kohirente Deutungen des Okonomischen, spezifische
Formen des Verhaltens gegeniiber dem Markt - tendenziell seine Marginalisierung -,
ein eigensinniges 0kologisches Bewusstsein sowie eigentiimliche Konnotierungen von
Hof und Familie hervor. Diese Deutungen, so meine These, erweisen sich als iiberholt
und werden bei der Herstellung einer gesicherten Zukunft zur Fessel. Der Entstehungs-
kontext des ‘Deutungsmusters Subsistenz’ liegt in einer Zeit, in der bduerliches Wirt-
schaften dominant auf ein materiales Gleichgewicht zwischen Produktion und Konsum
ausgerichtet war. Das ‘Deutungsmuster Subsistenz’ ist an die bduerliche Lebens- und
Produktionsform der Familienwirtschaft gebunden.

Es lassen sich zwei zentrale Griinde angeben, weshalb das ‘Deutungsmuster Subsi-

B7ur ‘Theorie des Rationalen Verhaltens’ bzw. Hartmut Essers ‘Soziologie’ vgl. Schallberger (1993a).
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stenz’ liber seinen historischen Entstehungskontext hinaus seine handlungs- und deu-
tungsstrukturierende Kraft nicht eingebiisst hat. Erstens ist der Agrarsektor in einem
zwiespiltigen Sinne am gesellschaftlichen Prozess der Modernisierung beteiligt. Auf
der Ebene der Effektivierung von Naturbeherrschung trégt er ihn wesentlich mit, auf
der Ebene der Arbeitsorganisation und Arbeitsbewiltigung bleibt er, zumindest in der
Schweiz, an die traditionale Produktionsform der Familienwirtschaft gebunden. Die
wichtigsten Erfahrungsressourcen des ‘Deutungsmusters Subsistenz’ werden dadurch
bestindig regeneriert. Zweitens war die schweizerische Agrarpolitik bis anhin nicht nur
darauf ausgerichtet, bauerlich-familienwirtschaftliche Produktionsstrukturen zu schiit-
zen, mit ihr ging direkt auch der Schutz traditional-6konomischer Handlungsmotive
einher. Aus dieser Konstellation heraus haben Schweizer Bauern unter anderem ein
eigenwilliges, unternehmerisches Selbstverstindnis entwickelt, das hinsichtlich der Ra-
tionalisierung innerbetrieblicher Abldufe offensiv, hinsichtlich der Verwertung von
Werten - d.h. der Orientierung des Handelns auf den Markt hin - defensiv ist. Diese
eigensinnige Form béuerlichen Unternehmertums besitzt ihren Ursprung grosstenteils
darin, dass die Bauern dank politischer Interventionismen bis anhin mit dem Markt de
facto nichts zu schaffen hatten. Es wird préizise zu rekonstruieren sein, weshalb Bauern
gegenwirtig die Befiirchtung dussern, wegen den produktionsunabhingigen Direktzah-
lungen des Bundes in Zukunft nicht mehr selbstindige Unternehmer zu sein. '*

In den folgenden Kapiteln versuche ich, die Konturen des ‘Deutungsmusters Subsi-
stenz’, insbesondere die ihm entstammenden 6konomischen Motive, aus seinem histori-
schen und familienwirtschaftlichen Kontext heraus zu bestimmen. Ausserdem ist die
okonomisch-politische Problemkonstellation, die sich den Bauern gegenwirtig als eine
Krise darstellt, kurz zu umreissen. Im Anschluss daran kann gefragt werden, inwiefern
die wesentlichen Deutungs- und Handlungsmotive, die im ‘Deutungsmuster Subsistenz’
enthalten sind, dazu geeignet sind, eine der gegenwartigen Situation angepasste bauerli-
che Praxis, bzw. realitétstaugliche Autonomiekonzeptionen zu stiitzen.

Meinen sich sozialtheoretisch am Deutungsmusteransatz orientierenden Ausfithrungen
liegt Schema 1 zugrunde.

4Zu Tanner (1994) und Moser (1995) ist folgendes zu bemerken: Erstens ist der ,,Bauer als selbstidndiger
Unternehmer* nicht Ideologie oder das Ergebnis ideologischer Propaganda. Das Feld der Landwirtschaft
besitzt eine eigene Ratio, die ‘Modernisierung’ nicht ausschliesst (was Historikern eigentlich bekannt
sein miisste). Zweitens wére noch einmal zu priifen, ob die wirtschaftspolitische Stossrichtung des Bau-
ernverbandes, der die Ideologie des ,,Bauern als selbstindigem Unternehmer®, bzw. ihn selbst, mit biir-
gerlicher Beihilfe zu Beginn des Jahrhunderts angeblich erfunden haben soll, sich tatsdchlich in einem
Zuge wie folgt umreissen lasst (Tanner 1994, 5): ,,(Sie) setzte in der Folge ganz auf die Option der Ren-
tabilitdtssteigerung durch betriebliche Modernisierung und Anpassung der Produktion an den Markt
(Hervorhebung, P.S.) sowie auf staatliche Schutz- und Férderungsmassnahmen®.
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Einbindung in Raum und Zeit |Einbindung in den sozialen Produktions-
und Reproduktionszusammenhang
universell »,Modernisierung 1 historisch-konkret

objektive Strukturprobleme '
‘objektive Handlungsprobleme ' l
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Problemlosungsmodelle

v f v f v f v

Positionierungsleistungen in dkonomischen, 6kologischen und familialen Zusammenhéngen

Schema 1: biiuerliche Lebenspraxis

2.1 Der Deutungsmusteransatz

Schema 1 nimmt auf die folgenden drei Hauptiiberlegungen des Deutungsmusteransat-
zes Bezug: (1) Deutungsmuster beziehen sich auf historisch und rdumlich konkrete,
objektive Struktur- und Handlungsprobleme, (2) ihre handlungs- und deutungsgenerie-
rende Wirkung kann ihren rdumlichen und historischen Entstehungskontext iiberschrei-
ten, (3) sie bilden eine konsistente, eigenstindige Strukturebene sozialer Wirklichkeit,
von der die durch sie generierten, partikularen und individuellen Wahrnehmungs- und
Deutungspraktiken strikt zu trennen sind."

PEinen Uberblick iiber den Deutungsmusteransatz bieten Dewe/Ferchhoff (1984), Matthiesen (1989;
1992; 1994), Meuser/Sackmann (1992) und Honegger (1978).
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(1) Der Deutungsmusteransatz geht von der sozialtheoretischen Uberzeugung aus, dass
es eine ,eigenstindige Strukturebene kultureller Objektivationen, innerhalb deren sich
Arbeits- und Lebensdeutungen entfalten®, gibt (Matthiesen 1994,78). Die wahrneh-
mungs- und deutungsstrukturierende Ebene kultureller Deutungsmuster bildet eine ei-
genstindige Dimension sozialer Wirklichkeit, die in sich hochgradig konsistent und
weitgehend geschlossen ist. Sie bestimmt, welche partikularen Formen der Wahrneh-
mung und Interpretation zuldssig und miteinander vereinbar sind. Es existiert keine
Beliebigkeit hinsichtlich der inhaltlichen und formalen Struktur sowie der Kombinier-
barkeit verschiedener Deutungselemente zu einem umfassenden System der Seinsaus-
legung. Dabei wird unterstellt, dass die Konstitution von Wirklichkeit auf einer inter-
pretatorischen Leistung beruht. Sie kann nur qua Riickgriff auf kulturell verankerte Re-
geln und Auslegungsschemata erbracht werden. '

Honegger (1978, 21) bezeichnet kulturelle Deutungsmuster als ,,Weltinterpretationen

266

mit ‘generativem Status’*. Damit ist gemeint, dass auf der Strukturebene kultureller
Sinnsysteme allgemeine, verdichtete und konsistente Muster der Seinsauslegung ange-
siedelt sind, die die partikularen und individuellen Handlungs- und Deutungspraktiken
durchgéngig strukturieren. Aus ihnen gehen spezifische Formen der Wahrnehmung und
Deutung, sowie der praktischen Bewiltigung realer Problemstellungen hervor. Sie sind
sowohl beziiglich ihres Inhalts, als auch beziiglich ihres Stils eindeutig rekonstruier-
und auf ihren generativen Ursprung zuriickfiihrbar.

Indem kulturelle Deutungsmuster auf einer eigenstindigen Ebene sozialer Wirklich-
keit angesiedelt sind, besitzen sie partiell eine eigene Geschichte.'” Das heisst jedoch
nicht, dass sie nicht gleichzeitig und dennoch auf einen materialen Ursprung verweisen.
Kulturelle Deutungsmuster liefern qua Generierung bestimmter Wahrnehmungs- und
Deutungspraktiken Antworten auf allgemeine und objektive Struktur- und Handlungs-
probleme, die sich innerhalb ihres sowohl feld- als auch zeitspezifischen Entstehungs-
kontextes bewihrt und als realitétstauglich erwiesen haben. Bei ihrer Rekonstruktion
muss also vorab geklirt werden, auf welche objektiven Struktur- und Handlungspro-
bleme sie eine Antwort bereithielten und bereithalten. Auch wenn sie sich gegeniiber
threm urspriinglichen Entstehungskontext verselbstandigt haben, bleiben sie auf lokal
und historisch konkrete Handlungsprobleme zugeschnitten.'®

'%Vgl. Honegger (1978, 25): “Das ist zundchst nur eine Umschreibung des folgenden Gemeinplatzes:
Menschen treten nie unvoreingenommen an Probleme heran, sie sind vielmehr immer bereits ausgeriistet
mit Interpretationsvorlagen, die tradierten Mustern, Typisierungen und Lsungsroutinen entstammen. Die
Vermittlung zwischen dem objektiven und dem subjektiven Konstitutionsprozess geschieht durch Tradie-
rung der kulturellen Muster ebenso wie durch deren Aktualisierung, Verdnderung oder Umgestaltung im
sozialen Handeln.*

"In der Deutschen Ideologie steht geschrieben (MEW 3, 1969, 26f.): ,,Die Moral, Religion, Metaphysik
und sonstige Ideologie und die ihnen entsprechenden Bewusstseinsformen behalten hiermit nicht langer
den Schein der Selbstéindigkeit. Sie haben keine Geschichte, sie haben keine Entwicklung (...)“. Dem
wiirden wahrscheinlich auch Deutungsmustertheoretikerlnnen zustimmen. Deutungsmuster kommen
nicht von Gott, gehen nicht aus Parsons’ ,,letzten Dingen* hervor. Dennoch sind sie relativ autonom, weil
sie sich gegeniiber den realen Verhéltnissen, auf die sie zugeschnitten sind, verselbstdndigen konnen. In
diesem Sinne haben sie eine Geschichte.

"Hierin unterscheiden sie sich gemiss Matthiesen (1994, 97) vom lebensweltlichen Hintergrundwissen:
»Wihrend implizite Wissensformen, denen insbesondere sozialphdnomenologische Therorieentwiirfe
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Fiir das vorliegende Projekt bedeutet dies, dass die Elemente kultureller Deutungsmu-
ster, die in den untersuchten und typisierten Autonomiekonzeptionen zum Ausdruck
kommen, daraufhin befragt werden miissen, welchen historischen und feldspezifischen
Problemkonstellationen sie entstammen, fiir welche sie praktische Auslegungs- und
Bewiltigungsmuster bereitstellen.

(2) Wie bereits ausgefiihrt, muss der Wirkungskontext eines kulturellen Deutungsmu-
sters nicht unmittelbar seinem historischen Entstehungskontext entsprechen. Die soziale
Wirklichkeit ist von Phdanomenen der ‘Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen’ (Bloch)
durchdrungen. Tendenziell werden neu auftauchende Probleme immer zuerst mit Hilfe
tradierter Terminologien und Auslegungsmuster diskursiv und praktisch zu bewiltigen
versucht. Sie werden - in Anlehnung an die Terminologie Mannheims'” - von je spezifi-
schen ‘Strukturierungszentren’ her, nach je spezifischen ‘Strukturierungsprinzipien’ in
je spezifische geistige ‘Strukturzusammenhénge’ eingebettet, wobei diese Einbettung
strukturinterne Kompatibilitdtsregeln nicht verletzen darf. Tradierte Deutungsmuster
geben einen konsistenten Perzeptions- und Erkldrungsraster vor, der sich gegeniiber
verdnderten sozialen und okonomischen Bedingungen als relativ starr erweist. Thre
Wirksamkeit in Vorstellungen, Argumentationen, Intentionen und Angemessenheitsur-
teilen kann sich in Kontexten entfalten, wo sich objektiv bereits neue Formen der
Seinsauslegung und Problembewiltigung aufdréingen und realisiert haben.”

Insbesondere in sozialen und 6konomischen Krisen- und Umbruchphasen geraten die
von hergebrachten Deutungsmustern generierten Auslegungs- und Bewiéltigungsprakti-
ken unter verstdrkten Druck. Gleichzeitig bringen sich in ihnen die Starrheit und die
Verselbstindigungsfahigkeit kultureller Deutungsmuster am deutlichsten zum Aus-
druck.

»Dann erst, plotzlich, in Situationen, in denen epochale Hintergrundiiberzeugungen mehr oder weniger
offentlich ins irisierende Gerede kommen, wenn unproblematische Weltdeutungen sich an den Reibungs-

eine vieles entscheidende Rolle zuschreiben, gleichsam zeitlos ihre Rolle als nicht kritisierbare Basis von
Selbst- und Weltdeutungen zugewiesen bekommen, sind Deutungsmuster immer schon auf Handlungs-
probleme hin zugeschnittene Deutungen, die sich dann allerdings dagegen zu verselbstdndigen vermo-
gen.*

PDas Konzept der kulturellen Deutungsmuster kommt Mannheims Konzept des ,,objektiv-geistigen und
historisch-dynamischen Strukturzusammenhanges* sehr nahe. Im Aufsatz Das konservative Denken
schreibt Mannheim (1970a, 414f.): ,,Ein solcher Strukturzusammenhang ist eine besondere Zusammenge-
hérigkeit von seelischen und geistigen Gehalten, eine Zusammengehorigkeit, die zwar keinen Augenblick
unabhdngig von ihren seelischen Trigern gedacht werden kann, schon deshalb nicht, weil sie durch der
letzteren Schicksale und deren Spontaneitit produziert, reproduziert und weitergebildet wird, die aber
dennoch objektiv ist, weil das vereinzelte Individuum sie niemals allein schaffen kann (wichst es doch
stets in irgendein Stadium ihres historischen Werdens hinein), und weil sie zeitlich dauerhafter ist, als
irgendeiner ihrer vereinzelten Trédger. (...) Nur flir begrenzte zeitliche Querschnitte kann man anndhe-
rungsweise eine bestimmte Gestalt solch zusammengehdriger Gehalte und Erlebnisse aufweisen, denn
der Strukturzusammenhang ist ein dynamischer, ein sich abwandelnder. Er ist aber nicht nur dynamisch,
sondern zugleich auch historisch; denn eine jede spétere Etappe des Strukturwandels hingt mit der vo-
rangehenden eng zusammen, sie wandelt eben diese vorangehende Strukturzusammengehorigkeit ab und
ist nicht etwas sprunghaft gesetzt Neues.

*®Eine Modellstudie fiir die verspitete und verselbstindigte Wirksamkeit eines kulturellen Deutungsmu-
sters bildet Honegger (1978).
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flaichen neuer objektiver Strukturprobleme wundzuscheuern beginnen, dann erst werden wir gewabhr,
welch hohes Strukturierungs- und Steuerungspotential ihnen in der Zeit der selbstverstdndlichen Geltung
zugefallen sein muss.* (Matthiesen 1994, 97)

Interessant wire es, die verschiedenen Wandlungsprozesse historisch verfestigter Deu-
tungsmuster am Untersuchungsmaterial nachzuzeichnen. Im Kontext der vorliegenden
Arbeit kann dies nur punktuell und wenig systematisch geleistet werden. Unter anderem
werde ich zeigen, dass sich in den spontanen Politischen Okonomien junger Bauern, in
denen sich das ‘Deutungsmuster Subsistenz’ strukturierend zum Ausdruck bringt,
schwerwiegende Briiche abzeichnen, die offensichtlich durch ,,interne Innovation* 21
nicht mehr tiberbriickt werden konnen.

(3) Als wesentlich fiir den Deutungsmusteransatz erscheint mir, dass unter kulturellen
Deutungsmustern eine generative Tiefenstruktur verstanden wird, aus der individuelle
Vorstellungen, Meinungen und Intentionen erst hervorgehen und nicht ein Set von
Meinungen und Intentionen selbst.”* Dieser strukturellen Sphirendifferenz wird Sche-
ma 1 dadurch gerecht, dass das Deutungsmuster allen unmittelbar messbaren Formen
der Problemdeutung und -bewiéltigung vorgelagert ist. Ausserdem wird aus dem Sche-
ma ersichtlich, dass sich ein analytischer Zugang zur Struktur kultureller Deutungsmu-
ster einerseits qua Rekonstruktion der objektiven Struktur- und Handlungsprobleme,
auf die es Antworten bereithélt, andererseits qua Rekonstruktion der von ihm generier-
ten Wahrnehmungs-, Deutungs- und Argumentationspraktiken erschliesst. Im folgenden
werden die zentralen Problemkonstellationen, in die bauerliches Handeln teils univer-
sell, teils aufgrund historischer Verdanderungsprozesse eingebunden ist, systematisch zu
erfassen versucht.

2.2 Objektive Handlungs- und Strukturprobleme der Landwirtschaft

Sowohl die betrieblich-technischen als auch die individualbiographischen Rationalisie-
rungsprozesse bleiben im Agrarsektor an natiirliche, nicht vollstindig beherrschbare
Strukturbedingungen gebunden. Hildenbrand et al. (1992, 25f.) unterscheiden zwei zen-
trale Besonderheiten des landwirtschaftlichen Produktionsprozesses:

Erstens: ,die besondere Bedeutung des Zeitfaktors, angesichts der Tatsache, dass die
Produktion auf biologischen Prozessen aufruht, auf natiirlichen Rhythmen des Wach-
sens und Reifens®,

Zweitens. ,,die Abhingigkeit vom Naturraum: von Bodenqualitit und Klima mit ihren
Auswirkungen auf Anbauarten, von Ergebnis und Sicherheit der Ernte sowie vom Um-

*'Honegger (1978) unterscheidet drei Typen von Verinderungen, an denen sich eine systematische He-
rangehensweise orientieren kdnnte: interne Innovation, kulturelle Diffusion und objektiv akkulturative
Zwénge. In der vorliegenden Arbeit werden vor allem Verdnderungen aufgrund objektiv akkulturativer
Zwinge thematisiert.

**Analog dazu bildet der Habitus bei Bourdieu eine strukturierende und strukturierte Struktur, aus der
bestimmte Handlungspraktiken, Lebensstil- und Life-style-Konfigurationen erst hervorgehen. In den
feinen Unterschieden werden Habitusformationen im obigen Sinne und habitualisierte Verhaltensweisen
indessen begrifflich ziemlich wirr durcheinandergemengt.
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fang der von einer Arbeitskraft zu bewirtschaftenden Flache®.

Wegen der universellen Raum-Zeit-Abhéngigkeit bduerlichen Handelns sind Eingriffen
durch Kultivierung und technologisches Wissen natiirliche Schranken gesetzt. Die
Moglichkeiten der Arbeitsteilung und des Produktionsmitteleinsatzes sind teilweise
strukturell konditioniert. Auf lange Sicht kann die Kontinuitit der Wertschopfung nur
durch eine nachhaltige Produktion® sichergestellt werden.

Die Organisationsstruktur der Familienwirtschaft ist dieser besonderen Raum-Zeit-

Abhiangigkeit optimal angepasst: Sie ermdglicht einerseits einen flexiblen und effizien-
ten Arbeitseinsatz, andererseits sichert sie den Erhalt der natiirlichen Produktionsgrund-
lagen. Denn die Kontinuitit der Familientradition setzt voraus, dass die regenerierbaren
Ressourcen des Hofes langfristig erhalten bleiben. Die motivische Verschrinkung von
Hof- und Familienkontinuitdt bedingt also einerseits eine spezifische Organisationsform
wirtschaftlichen Handelns, mit der auch eigenlogische Habitusbildungsprozesse einher-
gehen. Andererseits schreibt sie sich unmittelbar in den Kern bauerlicher Deutungsmu-
ster ein. Bauern besitzen ein primdres okologisches Bewusstsein, das sie zu einem
schonenden Umgang mit den natiirlichen Existenzgrundlagen anhilt. Dieses 0kologi-
sche Bewusstsein verschrankt sich mit der bauernweltlichen Norm, dass der Hof wie
selbstverstdndlich von einer Generation an die ndchste iibergeht. Familie und Natur
befinden sich auf dem Hof strukturell in wechselseitigem Einklang: Natiirliche Wach-
stumsprozesse sichern die Subsistenz der Familie, wéhrend das familienwirtschaftliche
Produktionsverhédltnis Raubbau an der Natur verhindert.
Von den Strukturproblemen, die sich aus der Raum-Zeit-Abhingigkeit ergeben, sind
diejenigen abzugrenzen, die von der Einbindung in den gesamtgesellschaftlichen Re-
produktionszusammenhang herriihren. Bei ihrer Analyse ist ein historischer Standpunkt
einzunehmen. Erst das historische Verschwinden autarker Betriebsstrukturen bindet die
bauerliche Hausdkonomie in eine marktgesteuerte Volkswirtschaft ein. Mein kurzer
Abriss iiber die Stellung der Bauern im Modernisierungsprozess setzt da an, wo die
Einbindung des Agrarsektors in den Markt ihren Hohepunkt erreicht - in der unmittel-
baren Gegenwart. Ich umreisse die rechtlichen, politischen und konomischen Rah-
menbedingungen, an denen sich in der Schweiz eine erfolgreiche bauerliche Praxis
kiinftig orientieren muss.

2.2.1 Rechtliche und politisch-6konomische Rahmenbedingungen

Im Siebten Bericht iiber die Lage der schweizerischen Landwirtschaft und die Agrarpo-
litik des Bundes aus dem Jahre 1992 kiindigt sich eine Neuorientierung der Landwirt-
schaftspolitik in der Schweiz an. Die Darstellung der wichtigsten rechtlichen Rahmen-

“Der Begriff der ‘Nachhaltigkeit’ stammt urspriinglich aus der Forstwirtschaft. Er bezeichnet das Prin-
zip, dass nicht mehr Holz gefillt werden darf, als jeweils wieder nachwachsen kann. Neuerdings wird der
Begriff ,,nachhaltige Produktion™ generell fiir Bewirtschaftungsformen verwendet, durch welche regene-
rierbare Ressourcen langfristig erhalten bleiben.
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bedingungen steht gegenwirtig vor der immensen Schwierigkeit, dass die vorgeschla-
gene Neuorientierung zwar absehbar, politisch aber noch nicht realisiert ist.

Importschutzbestimmungen sowie Preis- und Abnahmegarantien stellen zusammen
mit den regionalen Ausgleichszahlungen die wesentlichen Instrumentarien der bisheri-
gen Agrarpolitik dar. Dass der Agrarsektor in der Schweiz iiberhaupt unter staatlichem
Schutz steht, hdangt mit den verfassungsmaéssig verankerten Aufgaben zusammen, die er
zu erbringen hat. Weil aufgrund agrarstruktureller und natiirlicher Standortnachteile die
Schweizer Landwirtschaft international nur bedingt konkurrenzfahig wire, bzw. eine
vollstindige Deregulierung des Agrarsektors fundamentale Strukturverinderungen zur
Folge hitte, konnten ohne staatliche Schutzmassnahmen diese Leistungen nicht er-
bracht werden.

Dass die bisherige Agrarpolitik im wesentlichen auf Strukturerhaltung ausgerichtet
war, kommt im aktuell noch geltenden Wirtschaftsartikel der Bundesverfassung zum
Ausdruck.* Es sind darin die folgenden Ziele formuliert: 1. die Erhaltung eines gesun-
den Bauernstandes, 2. die Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirtschaft, 3. die Festi-
gung des bauerlichen Grundbesitzes, 4. der Schutz wirtschaftlich bedrohter Landesteile
und 5. die Sicherstellung der Landesversorgung bei schweren Mangellagen.

Bei der Neuformulierung der Ziele im Siebten Landwirtschafisbericht findet eine
Gewichtsverschiebung statt:

,»Gegeniiber der Nahrungsmittelproduktion und der Versorgungssicherheit erhdlt die Pflege der Kultur-
landschaft, aber auch die Vermeidung von Umweltbelastungen ein grosseres Gewicht.“(334)

Unter die Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft féllt insbesondere die Wahrung
einer vielfdltigen Besiedelungsstruktur und Besiedelungskultur: typische Landschafts-
bilder, charakteristische Dorftypen und Baustile, regional unterschiedliche Fruchtfolgen
und Nutzungsintensititen stellen schiitzenswerte Kulturgiiter dar, die den Erhalt einer
bauerlichen d.h. nicht-industriellen Landwirtschaft rechtfertigen und erforderlich ma-
chen.”

*Artikel 31 der Bundesverfassung, der sogenannte Wirtschaftsartikel, garantiert die Handels- und Ge-
werbefreiheit. Artikel 31bis, Absatz 3, legt die Ausnahmen fest: ,,Wenn das Gesamtinteresse es rechtfer-
tigt, ist der Bund befugt, ndtigenfalls in Abweichung von der Handels- und Gewerbefreiheit, Vorschriften
zu erlassen.* Agrarpolitische Steuerungsmassnahmen gehoéren nebst der Kontrolle von Kartellen zu den
wichtigsten Ausnahmeregelungen. Dass die Ziele der Agrarpolitik im Wirtschaftsartikel festgelegt wer-
den, soll sich demnéchst dndern. Es ist zu erwarten, dass nach der Ablehnung des ersten Vorschlags fiir
einen ,,Verfassungsartikel iiber Landwirtschaft am 12. Marz 1995 demnéchst ein neuer Vorschlag aus-
gearbeitet sein wird.

“Wartlich steht im Bericht zu lesen: “Die in einer Jahrhunderte alten Entwicklung aus dem natiirlicher-
weise vorhandenen Wald entstandene differenzierte Kulturlandschaft mit Wiesen, Weiden, Aeckern und
Wildern ist gleichzeitig gepragt durch eine Besiedelungsstruktur mit béuerlichen Wurzeln. Wenn auch
inzwischen ein starker Wandel eingetreten ist, so ist doch der Einfluss der fiir Europa typischen Vielfalt
der Besiedelungskultur mit verschiedenen Dorftypen und Einzelhofsiedlungen noch erkennbar und ein
wertvolles Kulturgut geblieben. (...) Die Gestaltung der nichtiiberbauten oder bewaldeten Fldchen ist ein
Ergebnis der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Es sind die Wahl der Kulturen, die Anordnung der
Parzellen und Felder sowie die Bdume, welche das Bild pragen. Typisch fiir die Schweiz ist die Vielfalt
von regional unterschiedlichen Fruchtfolgen und Nutzungsintensitéten. (...) Als Ergebnis aller Einfluss-
faktoren resultieren so unterschiedliche Erscheinungsbilder wie beispielsweise Graswirtschaftsbetriebe
mit Einzelhofsiedlungen in grosser Vielfalt, Weinbaugegenden mit charakteristischen Dorfern, Obstbau-



20 Grundlegungen

Die Umformulierung der agrarpolitischen Ziele hdngt zentral damit zusammen, dass
die bisherigen Instrumente der Landwirtschaftspolitik aufgrund von Verdnderungen in
der internationalen Marktordnung, insbesondere der Anndherung der Schweiz an die
EU und der Ratifizierung der GATT-Abkommen, nicht mehr angewendet werden kon-
nen. In der Insistenz auf die Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft kommt nicht
etwa eine idealisierende und riickwirtsgewandte Bauernromantik oder eine hohere 6ko-
logische Einsicht zum Ausdruck. In erster Linie wird dadurch der Kollektivgutcharakter
produktionsunabhéngiger Leistungen dezidiert herausgestrichen. Es werden die Berei-
che definiert, in denen der Markt als ein wohlfahrtsstiftender Steuerungsmechanismus
versagt. Weil die Verdnderungen auf internationaler Ebene eine weitgehend markt- und
freihandelskonforme Neugestaltung der Agrarpolitik erfordern, werden auf der Grund-
lage einer mit wohlfahrtstheoretischen Uberlegungen kompatiblen Theorie des Markt-
versagens produktionsunabhidngige Leistungen als Kollektivgiiter definiert. Ihre Bereit-
stellung kann nicht via das Preissystem, sondern muss durch staatliche Transfers si-
chergestellt werden.*® Die Beibehaltung staatlicher Stiitzungsmassnahmen bei gleich-
zeitiger Ausrichtung des Agrarsektors auf den Markt wird implizit mit theoretischen
Argumenten untermauert, die mit den wohlfahrtstheoretisch begriindeten Liberalisie-
rungsimperativen vereinbar sind.

Der Siebte Landwirtschaftsbericht fiihrt vier zentrale Griinde fiir die Neuorientierung
der Landwirtschaftspolitik an (286) : 1. eine weitgehende Séttigung der Mirkte fiir
landwirtschaftliche Produkte, 2. Verdnderungen in der Werthaltung der Bevolkerung, 3.
neue Anforderungen auf dem Gebiet der Okologie und 4. Herausforderungen auf inter-
nationaler Ebene. Um insbesondere den Herausforderungen auf internationaler Ebene
gerecht zu werden, sieht die neue Agrarpolitik als zentrales Steuerungsinstrument pro-
duktionsunabhéngige Direktzahlungen vor. Mit ihnen werden die von der Landwirt-
schaft bereitgestellten Kollektivgiiter entgolten. Unter sie fallt insbesondere die Lei-
stung einer 0kologischen Produktionsweise. Seit 1993 ist das Instrument der Direktzah-
lungen fiir okologische Leistungen in Artikel 31b des Landwirtschaftsgesetzes veran-
kert. Der Umstieg auf die Integrierte Produktion oder den biologischen Landbau wird
durch finanzielle Anreize zu fordern versucht.”’

gebiete gepragt durch Hochstammbéume oder Niederstammanlagen, schachbrettartig angeordnete Felder
und Ackerbaugebiete mit weiten Geldndekammern, Juralandschaften mit Wiesen und Weiden sowie
charakteristischen Hausern und Alpentdler mit gepflegten Wiesen und Weiden.” (336f.) Der Siebte
Landwirtschafisbericht ist ein Meisterwerk an Systematik, Sprache und inhaltlicher Fiille. Passagen wie
die obige drangen sich geradezu auf, objektiv-hermeneutisch analysiert zu werden. Ich kann das hier
leider nicht tun.

*In der okonomischen Theorie der Marktversagen werden Kollektivgiiter durch zwei wesentliche
Eigenschaften definiert: die Nicht-Ausschliessbarkeit vom und die Nicht-Rivalitdt beim Konsum. Weil
auf ihren Konsum kein Preis erhoben werden kann, verhalten sich rational handelnde Menschen als Tritt-
brettfahrer. Es existieren deshalb keine privaten Anreize, sie anzubieten.

*Artikel 31b des Landwirtschaftsgesetzes scheint indessen bereits wieder iiberholt zu sein. Obwohl bis
anhin noch keine gesetzlichen Regelungen vorliegen, ist zu erwarten, dass kiinftig nur noch Betriebe, die
zumindest die Auflagen der Integrierten Produktion erfiillen, mit staatlichen Zuschiissen rechnen kénnen.
Im Bericht 2002 soll geméss Sonntagszeitung die folgende Formulierung enthalten sein: ,,Die Unterstiit-
zung von Betrieben, welche nach der Investition nicht mindestens die Voraussetzungen fiir die Integrierte
Produktion (IP) erfiillen, ldsst sich nicht mehr rechtfertigen®. (Sonntagszeitung vom 8. Oktober 1995) Die
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Mit der Umorientierung der schweizerischen Agrarpolitik vollzieht sich real eine
Einbindung des Agrarsektors in den Markt. Daraus ergeben sich fiir die Bauern in 6ko-
nomischer Hinsicht objektiv neue Erfolgsstrategien. Wiahrend unter den alten rechtli-
chen Rahmenbedingungen wirtschaftlicher Erfolg weitgehend von der Mehrung der
Bruttoertrage abhdngig war, ist er es unter den neuen nur noch bedingt. Es miissen ver-
mehrt Anstrengungen unternommen werden, erstens die Produktion auf den Markt aus-
zurichten, zweitens die hergestellten Produkte und Kollektivgiiter zu vermarkten, drit-
tens die Produktionskosten zu senken und viertens die Produktion so auszugestalten,
dass produktionsunabhingige Direktzahlungen eingefordert werden konnen. Erfolgver-
sprechend scheint gegenwirtig ein Bewirtschaftungskonzept zu sein, das eine betriebs-
wirtschaftlich effiziente mit einer 6kologischen Landbewirtschaftung verbindet.

2.2.2 Landwirtschaft in der Moderne

Die gegenwirtige Deregulierung der Agrarmérkte stellt in einer lingerfristigen Perspek-
tive bloss den Endpunkt eines historischen Verdnderungsprozesses dar, in den der
Agrarsektor auf eine besondere Weise eingebunden ist. Die Definition und Ausgestal-
tung agrarpolitischer Ziele und Instrumentarien sind selbst das Ergebnis dieses Verén-
derungsprozesses. Die Geschichte der schweizerischen Agrarpolitik beginnt in den
siebziger und achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts und wurde durch eine fiir die
Landwirtschaft neuartige Krise initiiert. Diese hatte ihren Ursprung in einem durch bil-
lige Getreideimporte aus Ubersee ausgeldsten, allgemeinen Preiszerfall. Erstmals wurde
der Agrarsektor von einer Krise eingeholt, die im eigentlichen Sinne ‘global-
okonomischen’ Ursprungs war. Moser (1994) zeichnet die Institutionalisierung und
Entwicklung der schweizerischen Agrarpolitik detailliert nach und hélt fest, dass ,,die
Bauern gewissermassen die ersten (waren) die die charakteristischen Widerspriiche
aller modernen Gesellschaften unmittelbar erfahren haben*.*® (Moser 1994, 394)
Ausgehend von einer kurzen Kliarung des Modernisierungsbegriffs soll im folgenden

rechtliche Umsetzung dieser Einschitzung kdme einer Ablosung des Anreiz- durch das Auflageninstru-
mentarium gleich. Sie war im Vorfeld der Abstimmungen vom 12. Mérz 1995 von linker und griiner
Seite gefordert worden. (Der Bericht 2002 zur Agrarpolitik des Bundes erschien kurz vor Beendigung der
vorliegenden Arbeit und konnte nicht mehr konsultiert werden. In der Grundausrichtung bringt er gegen-
tiber dem Siebten Landwirtschaftsbericht keine wesentlichen Neuerungen.)

*Mosers Studie enthilt unter anderem wichtige Daten zum Wandel der Agrarstruktur im 20. Jahrhundert.
Die Entwicklung der Agrarproduktion in der Schweiz ist statistisch bestens dokumentiert. Aktuellste
Daten sind dem jahrlich erscheinenden Heft Statistische Erhebungen und Schétzungen iiber Landwirt-
schaft und Erndhrung, das von der Abteilung Statistik des Schweizerischen Bauernverbandes herausge-
geben wird, zu entnehmen. Diese Daten werden in den bis dato sieben Landwirtschaftsberichten des
Bundes aufgegriffen und kommentiert. Als langjahriger Chefstatistiker des Bauernverbandes hat Hans
Brugger mehrere Bénde kommentierter statistischer Daten herausgegeben, die den Zeitraum des 19. und
20. Jahrhunderts abdecken. (Brugger 1956; 1978; 1985; 1992) An dieser Stelle einen Abriss liber die
Agrargeschichte der Schweiz zu geben - etwas dhnliches machen Hildenbrand et al. (1992) in ihrer Mo-
dellstudie fiir Deutschland - brichte im Zusammenhang meiner Argumentation wenig. Ich verweise hier-
zu auf die schonen Ubersichtsartikel zur Schweiz im sechsbindigen Handbuch der Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte: insbesondere Korner (1993), Siegenthaler (1985) und Siegenthaler (1987)
sowie auf Bergier (1990).
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gezeigt werden, dass die Landwirtschaft in einem zwiespéltigen Sinne in den Moderni-
sierungsprozess eingebunden ist. Sie trdgt ihn einerseits wesentlich mit, was im histori-
schen Begriff der Agrarmodernisierung zum Ausdruck kommt. Andererseits konnen die
Bauern, zumindest was ihren Bestand betrifft, als eigentliche Verlierer dieses Prozesses
gelten. Von Bedeutung bei der Rekonstruktion individueller Autonomiekonzeptionen
ist mein historischer Exkurs in dem Sinne, dass sich mit ihm relativ leicht die beriichtig-
te cultural-lag-Hypothese in der Agrarsoziologie kippen lisst.  Ich werde zeigen, dass
die in ihr unterstellte Riickstdndigkeit bauerlichen Handelns und Denken nicht auf ver-
spéteter oder verpasster Modernisierung beruht. Primédr geht sie auf die strukturellen
Implikationen der Familienwirtschaft zuriick, die aufgrund ihrer Leistungsfihigkeit
auch in der Moderne Bestand hat. An sie ist das ‘Deutungsmuster Subsistenz’, das béu-
erliche Positionierungsleistungen nach wie vor steuert, strukturell gekoppelt.

Welche Schwierigkeiten die Ubernahme eines Landwirtschaftsbetriebes mit sich
bringt, weshalb die Bauern in der Schweiz sich lange gegen 6kologische Direktzahlun-
gen zur Wehr setzten, aus welchen Motiven heraus junge Bauern den elterlichen Hof
iibernehmen und welche Typen béuerlichen Unternehmertums sich gegenwirtig auffin-
den lassen - all diese Fragen lassen sich nur beantworten, wenn man sich die strukturel-
len Eigenheiten des Komplexes Familienwirtschaft und ‘Deutungsmuster Subsistenz’
vergegenwartigt.

2.2.2.1 Zum sozialwissenschaftlichen Konzept der Modernisierung

In Anlehnung an Parsons’ AGIL-Schema haben Loo/Reijen (1992) das sozialwissen-
schaftliche Konzept der Modernisierung zu systematisieren versucht.’® Die Beschafti-
gung mit dem Modernisierungsprozess hat in der Soziologie nicht nur Tradition. Mo-
dernisierung kann als ihr zentrales Thema in der Frithphase ihrer Entwicklung gelten. In
historisch-evolutionistischen Modellen und idealtypologischen Kontrastierungen ver-
suchten die frithen Soziologen zu beschreiben, wie die moderne Welt entstanden ist und
wodurch sie sich von fritheren Gesellschaftsformationen unterscheidet.

Loo/Reijen (1992) unterscheiden vier Dimensionen des Modernisierungsprozesses
und verbinden sie mit Parsons’ General System of Action:

(A) Auf der Ebene des Verhaltensorganismus, bzw. der Natur, 14sst sich Modernisie-
rung als ein Prozess der fortschreitenden Domestizierung begreifen. Domestizierung

*%Von einem grossen Teil der ‘etablierten’ Agrarsoziologie (...) wird in Anschluss an Ogburns “cultural-
lag’-Hypothese in erster Linie das unangepasste Bewusstsein der Bauern fiir die besonderen Entwick-
lungsprobleme der Landwirtschaft verantwortlich gemacht. Die Landwirtschaft bleibt danach riickstan-
dig, weil die Bauern an traditionalen Normen und Werten festhalten, die der industriell-kapitalistischen
Realitét nicht mehr angemessen sind.* (Pongratz 1987, 524)

Der Zugriff aufs AGIL-Schema ist iiberraschend. In der Regel wird, wenn mit Parsons Modernisierung
beschrieben wird, auf die Pattern Variables Bezug genommen. Diese fiinf Gegensatzpaare mdglicher
Ausrichtungen kultureller Wertmuster (Affektivitdt - affektive Neutralitdt; Diffusitét - Spezifitdt; Univer-
salismus - Partikularismus; Zuschreibung - Leistung; Gemeinschaftsorientierung - Selbstorientierung)
suggerieren von sich aus eine modernisierungstheoretische Lesart. Loo/Reijens Systematisierungsversuch
anhand des AGIL-Schema halte ich nichts desto trotz fiir gegliickt.
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bezeichnet sowohl die Beherrschung der dusseren als auch der inneren Natur. Analy-
tisch schliesst das Konzept sowohl technische Naturbeherrschung (z.B. Tierzucht und
Pflanzenbau) als auch Sozialdisziplinierung mit ein.

(G) Auf der Ebene des Personlichkeitssystems impliziert Modernisierung einen Pro-
zess der Individualisierung. Durch die Losldsung aus gemeinschaftlichen Zusammen-
hingen und die Ausdifferenzierung verschiedener Handlungssphiren nehmen traditio-
nale Verbindlichkeiten ab, was die Chancen der Menschen erhoht, sich als autonome
Subjekte zu formieren. Das autonome Subjekt verfiigt iiber gesteigerte Objektivierungs-
kompetenzen hinsichtlich seiner sozialen und physischen Umwelt. Die Emanzipation
des Individuums bringt allerdings auch Biirden der Freiheit (Durkheim) mit sich. Es
entsteht die unausweichliche Notwendigkeit, sich in der Welt zu positionieren. Auto-
nomie impliziert den Zwang, Entscheidungen zu treffen.

(D) Auf der Ebene des Sozialsystems lésst sich Modernisierung als ein Prozess der
Differenzierung begreifen. Die Einheit von Aktivititen und Funktionsfeldern zerfillt,
was zur Herausbildung verselbstindigter Handlungssphiren fiihrt. Gesellschaftliche
Interaktions- und Austauschprozesse sind vermehrt medial gesteuert. Insbesondere zer-
féllt die traditionale Einheit von Produktion und Konsum. Als Vermittlungsinstanz
schaltet sich der Markt ein.

(L) Auf der Ebene der Kultur impliziert Modernisierung einen Prozess der Rationali-
sierung.

,»Rationalisierung bedeutet Ordnen und Systematisieren der Wirklichkeit, um sie vorhersehbar und be-

herrschbar zu machen. Rationalisierung impliziert, dass unser Denken und Handeln immer mehr der
Berechnung, Begriindbarkeit und Beherrschung unterliegt.” (Loo/Reijen 1992, 31)

Das Rationalisierungskonzept bezieht sich sowohl auf kognitive als auch auf praktische
Komplexe. Es umschreibt sowohl die Entzauberung der Welt als auch die rationale
Organisation individueller Lebensfiihrung und kollektiven Handelns.

Das sozialwissenschaftliche Konzept der Modernisierung darf nicht dahingehend miss-
verstanden werden, dass mit ihm ein gerichteter und linearer Entwicklungsprozess be-
schrieben wird. Modernisierung ist historisch und strukturell von Diskontinuitéten und
Ziasuren durchzogen.

,Insbesondere die Unterstellung einer linearen Modernisierung, das heisst der Unterstellung eines linea-

ren Rationalisierungsprozesses ist im Bereich der Landwirtschaft (Hervorhebung: P.S.) zu problematisie-
ren.” (Hildenbrand et al. 1992, 10)
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2.2.2.2 ‘Agrarmodernisierung’

In einer historischen Langzeitbetrachtung haben die Bauern den Prozess der Moderni-
sierung wesentlich mitgetragen. Selbstverstindlich gilt dies auch fiir die Schweiz. Die
Zeit zwischen 1750 und 1880 gilt historisch als die Epoche der Agrarmodernisierung.
Der neueren historischen Literatur ist insbesondere zu entnehmen, dass sie primér ‘von
unten’ gesteuert war.”' Walter (1991) unterscheidet fiir die Schweiz zwei Hauptphasen
der Agrarmodernisierung:

»In der ersten Phase wurden die Ertrdge mit technologischen Neuerungen (Kunstwiesen, Stallhaltung,
systematischer Diingereinsatz) gesteigert. In der zweiten Phase ermdglichten die Aufhebung des Flur-
zwanges der Dreizelgenwirtschaft und der damit zusammenhédngende Bau von Flurwegnetzen eine Indi-
vidualisierung des Ackerbaus.” (Walter 1991, 178f.)

In ihrer exemplarischen Studie liber Die ‘Grosse Transformation’ in Biiren und Konol-
fingen zwischen 1760 und 1880 gelangen Frey/Stampfli (1993) zu folgendem Schluss:

.Hinter dem landwirtschaftlichen Transformationsprozess den Geist des beriihmten ‘homo oeconomicus’
zu vermuten, der die Fesseln kollektiver Nutzungsformen sprengte, um nun endlich seine Marktchancen
wahrnehmen zu konnen, liegt zwar nahe, deckt sich aber nicht mit den Befunden aufgrund des Quellen-
materials: Es waren die Besitzer von kleinen und mittelgrossen Landstiicken, welche sich fiir die Intensi-
vierung der landwirtschaftlichen Nutzung stark machten. Thr Handeln war nicht auf Maximierung des
Profits, sondern angesichts der knapper werdenden Landressourcen infolge der wachsenden Bevolkerung
auf die Sicherung der Existenz gerichtet”. (Frey/Stampfli 1992, 193)

Eine 6konomisch innovative Grundhaltung gehdrt nicht erst seit der offiziellen Propa-
gierung der Buchfithrung, der ,,wirtschaftlichen Fortschrittlichkeit” und des ,,landwirt-
schaftlichen Unternehmertums® in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zu den
wesentlichen Komponenten bauerlicher Mentalitét. Es ist fraglich, ob die Modernisie-
rungsideologie, als deren Erfinder Ernst Laur, der erste Leiter des schweizerischen
Bauernsekretariats gilt, tatsdchlich den entscheidenden Einfluss auf die Modernisie-
rungsbestrebungen der Bauern im 20. Jahrhundert hatte, der ihr gelegentlich zuge-
schrieben wird.”” Das Selbstverstindnis der Bauern, selbstindige Unternehmer zu sein,
scheint nicht bloss ideologischen und dlteren Ursprungs zu sein. Das zeigt sich insbe-
sondere darin, dass sich hinter dem selbstindigen Unternehmer, der sich gegenwirtig in
seiner Existenz durch produktionsunabhéngige Direktzahlungen bedroht sieht, eher die
Sozialfigur des alteuropdischen Hausvaters als diejenige des modernen Unternehmers,
bzw. des homo oeconomicus verbirgt. Ich werde zeigen, dass Frey/Stampflis Befund,

*'Fiir eine friihe Phase der Agrarmodernisierung belegt dies exemplarisch Ineichen (1992). Die erste
neuzeitliche Einschlagbewegung fand ihren Hohepunkt an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert.
Ineinchen kommt zum Schluss: ,,Die landwirtschaftlichen Verbesserungen, die im Kanton Luzern im 16.
und zu Beginn des 17. Jahrhunderts zu erkennen sind, gingen eindeutig von den Bauern aus. (...) Eine
Vorreiterrolle der (im Kanton Luzern seltenen) herrschaftlichen Giiterbesitzer kann nicht festgestellt
werden.” (57)

**In Mosers (1994) Darstellung sowie in Christoph Iselis Film Der Stand der Bauern, der in Zusammen-
arbeit mit Moser entstanden ist, wird dieses Bild gewissermassen neu aufgelegt und zementiert. Das
heisst allerdings nicht, dass Laur nicht tatsdchlich mit aufklarerischem Gestus die Modernisierung der
bauerlichen Betriebsfithrung propagierte. Laur prigte den Satz: ,,Aus dem Bauer wird mit der Zeit ein
landwirtschaftlicher Unternehmer.*
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wonach den biduerlichen Modernisierungsbestrebungen ein traditionales Subsistenz-
und nicht ein modernes Gewinnmotiv zugrundeliegt, bis in die Gegenwart hinein gilt.
In den spontanen Politischen Okonomien junger Bauern, mit denen ein eigensinniges
Unternehmertum einhergeht, weise ich zumindest Restspuren einer ‘alteuropéischen
Okonomik’* nach. Sie hat ihren realen Ursprung im Produktionsverhiltnis der Famili-
enwirtschaft, das sich im modernen bduerlichen Familienbetrieb nicht vollstindig auf-
gelost hat.

2.3 Familienwirtschaft

Der biduerliche Familienbetrieb stellt in der Schweiz nach wie vor die Normalform
agrarischer Produktion dar. Erkldrungsversuche hierfiir hétten die besonderen rdumli-
chen und klimatischen Verhiltnisse, Besonderheiten der agrarhistorischen und agrar-
strukturellen Entwicklung, sowie die regional- und kulturpolitische Ausrichtung des
Agrarprotektionismus in der Schweiz zu beriicksichtigen.

Im Kontext der vorliegenden Arbeit sind die Faktoren, die den Erhalt familienbe-
trieblicher Strukturen begiinstigt haben, von marginalem Interesse. Viel interessanter
und instruktiver sind die Fragen, weshalb sich historisch in der Landwirtschaft generell
die Organisationsstruktur des Familienbetriebs herausgebildet und durchgesetzt hat, und
weshalb sie - in einem modernen Umfeld - tragfahig bleibt. Eine Antwort auf diese Fra-
gen habe ich in Ansidtzen bereits gegeben: die Struktur des Familienbetriebs steht in
einem Passungsverhiltnis zu strukturellen Handlungsproblemen, die fiir die Landwirt-
schaft typisch sind. Angesichts der organischen, klimatischen und saisonalen Kreisldu-
fe, in die bauerliches Handeln genuin eingebunden ist, ermdglicht sie flexible Muster
des Arbeitseinsatzes und der Arbeitsteilung. Eine wesentliche Konsequenz der Famili-
enwirtschaft besteht darin, dass sie den Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen si-
chert. Sie stellt gewissermassen eine primér-okologische Losung des Problems dar, dass
primarwirtschaftliche Produktion einen uniiberwindbaren Notwendigkeitscharakter be-
sitzt. Indem die Familienperspektive individuelle Lebenszeiten transzendiert, verhindert
sie Raubbau an der Natur.**

Die Familienwirtschaft weist nun ihrerseits strukturrelevante Eigenheiten auf, zu
denen das ‘Deutungsmuster Subsistenz’ in einem Verhéltnis der Addquatheit steht. Un-
ter Einbezug einiger Ergebnisse der historischen Familienforschung gehe ich im fol-
genden von der Uberlegung aus, dass auch auf einem modernen biuerlichen Familien-
betrieb einige Strukturmerkmale des ‘Ganzen Hauses’ erhalten bleiben. Sie iiberdauern
die aktuellen Anpassungsprozesse der Bauernfamilie an biirgerlich-urbane Familien-

¥Die ‘alteuropdische Okonomik’ bezeichnet die ‘Theorie’ des Wirtschaftens und des Wirtschaftlichen,
die dem Produktions-, Lebens- und Herrschaftsverband des ‘Ganzen Hauses’ entspricht. Vgl. Brunner
(1968).

**Selbstverstandlich erkliren die Konsequenzen eines Phinomens seine Entstehung nicht. Das heisst
allerdings nicht, dass sie beim Versuch, ein Phdnomen zu verstehen, bedeutungslos sind. Zum Problem
‘funktionalen Erkldrens’ und einer neueren Debatte dariiber, vgl. Schallberger (1993a).
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verhéltnisse und der landwirtschaftlichen Produktion an moderne Organisationsstruktu-
ren. Das ‘Deutungsmuster Subsistenz’, das insbesondere eine geschlossene dkonomi-
sche Motivik generiert, entstammt zwar einem historischen Entstehungszusammenhang,
in dem der béuerliche Familienbetrieb dem Idealtypus des ‘Ganzen Hauses’ sehr nahe
kommt. Sein Wirkungskontext reicht jedoch bis in die Gegenwart hinein.

In seinem zum Klassiker avancierten Aufsatz Das ‘Ganze Haus’ und die alteuropdi-
sche ‘Okonomik’ dussert Otto Brunner (1968) - wenn auch am Rande - eine dhnliche
Vermutung:

,,Aber diese Okonomik entspricht offenbar einer dlteren und noch heute (Hervorhebung: P.S.) einer biu-
erlichen Denkweise. Wenn der Bauern von seiner ‘Wirtschaft’ spricht, so meint er den Gesamtkomplex
seiner haus- und landwirtschaftlichen Tatigkeit, den Oikos, der ohne die darin wohnenden Menschen, die
Hausfrau, die mitarbeitenden Familienangehorigen, das Gesinde nicht denkbar ist. Dem ldsst sich ein
ebenfalls der ausserwissenschaftlichen Alltagssprache angehoriger Begriff der Wirtschaft entgegenstel-
len, der alle stddtischen Wirtschaftszweige, Gewerbe und Industrie, Handel und Kreditwesen ein-, aber
die Landwirtschaft ausschliesst. Hier stehen deutlich der dltere vom Haus und der jiingere vom Markt
ausgehende Begriff der Wirtschaft einander gegeniiber.* (Brunner 1968, 106)

Brunner grenzt zwei verschiedene Konzeptionen des Wirtschaftsbegriffs voneinander
ab. Er versucht zu zeigen, ,,dass wir der ‘Okonomik’ nicht gerecht werden, wenn wir sie
bloss mit der modernen Wirtschaftslehre konfrontieren. Man hat eben bis ins 18. Jahr-
hundert unter ‘Wirtschaft’ etwas anderes verstanden, als dies seither der Fall ist“.
(Brunner 1968, 105f.) Brunner zeigt, dass die édltere Konzeption des Wirtschaftsbegriffs
- die alteuropiische Okonomik - an die Institution des ‘Ganzen Hauses’ gebunden ist
und ihr entstammt. Wéhrend sich das Denken der modernen Nationalokonomie insge-
samt als ein ,,Denken vom Markt her (Brunner 1968, 103) umschreiben ldsst, handelt
es sich - in Analogie dazu - bei der alteuropiischen Okonomik um ein Denken vom Hof
her.

Um dieses Denken vom Hof her praziser in den Griff zu bekommen, miissen im fol-
genden die wesentlichen Strukturmerkmale der bauerlichen Familienwirtschaft, die auf
ihre historische Verwurzelung im ‘Ganzen Haus’ verweisen, aufgearbeitet werden.
Denn das Denken vom Hof her bezieht sich untrennbar auf die Handlungs- und Struk-
turprobleme, die aus dem familienwirtschaftlichen Produktionsverhiltnis erwachsen. Es
bildet den Kern dessen, was ich bis anhin als ‘Deutungsmuster Subsistenz’ bezeichnet
habe.

P Brunner (1968) verwendet die Formel Denken vom Hof her nicht. Mit ihr wird in der neueren Agrarso-
ziologie das Phdnomen umschrieben, dass Bauern oder Arbeiterbauern, die nicht mehr von der Landwirt-
schaft leben, in ihrem Selbstverstdndnis nichts desto trotz Bauern bleiben. Der Hof ist auch dann noch
das Zentrum des Denkens und Fiihlens, wenn er langst nicht mehr die reale Existenzgrundlage abgibt.
Bauer auf einem Hof zu sein, bedeutet mehr, als einen Beruf im Sinne eines Erwerbsberufs zu haben (vgl.
Heinze (1979) und Hildenbrand et al. (1992). Ich selbst verwende hier Denken vom Hof her anders als die
neuere Agrarsoziologie: Es bildet den Kern des ‘Deutungsmusters Subsistenz’, aus dem eine konsistente
Politische Okonomie bzw. ‘Okonomik’ hervorgeht.
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2.3.1 Strukturmerkmale der béiuerlichen Familienwirtschaft

Systematisch konnen die Strukturmerkmale der béuerlichen Familienwirtschaft wie
folgt zusammengefasst werden’®:

(1) Idealtypisch bildet die Bauernfamilie eine Einheit von Produktion, Erwerb, Arbeit,
Konsum, Besitz, Verbrauch, Erziehung, Versorgung und Familienleben. Die Bauernfa-
milie ist keine ausschliessliche Institution des Familienlebens im modernen Sinne. Sie
ist gleichzeitig eine Institution der Arbeitswelt: Arbeit ist familienhaft organisiert. Der
Hof bildet ein kleinrdumiges, dichtes und stabiles Netzwerk umfassender Sozialbezie-
hungen.

(2) Die Familienwirtschaft besitzt eine Affinitit zu autoritiren Formen der Machtaus-
iibung. Der Hof steht typischerweise unter der Hausherrschaft des Vaters. Insbesondere
wegen des Residenzzwangs und der Nicht-Abwesenheit des Vaters erweist sie sich als
relativ starr.

,»Alle Abhédngigkeitsverhéltnisse im Haus sind auf den Hausherrn bezogen, der als der leitende Kopf aus
ihnen iliberhaupt erst ein Ganzes schafft. Dazu beféhigt ist eben nur der Mann, der nach Aristoteles allein
alle dazu notigen Tugenden besitzt. Das Haus (Oikos) ist also ein Ganzes, das auf der Ungleichartigkeit
seiner Glieder beruht, die durch den leitenden Geist des Herrn zu einer Einheit zusammengefiigt werden.*
(Brunner 1968, 112)

(3) Innerhalb der Familienwirtschaft nehmen die Kinder eine spezifische Stellung ein.
Das Eltern-Kind-Verhiltnis korrespondiert mit einem Arbeitsverhdltnis. Soziologisch
gesehen sind Kinder Gehilfen, Arbeitskrifte und Erben. Erziehung ist nicht kinder-
sondern elternbezogen. Der Vater tritt als Lehrmeister auf, der das praktische Hand-
lungswissen verwaltet und vermittelt. Es existiert auf dem Bauernhof keine eigenstén-
dige, aparte Kinderwelt des reinen Spiels.

,Das Kinderland der ldandlichen Welt ist nichts anderes als ein dem Kinde zugénglicher (d.h. zugleich
seiner Entwicklung angemessener) spezifischer Aspekt der ldndlichen Arbeitswelt und der dieser Ar-
beitswelt zu- bzw. untergeordneten Héuslichkeit.“ (Linde 1979, 228)

Die Bauernfamilie ist nicht auf Reproduktionsarbeit spezialisiert. Das Aufziehen und
die Erziehung von Kindern bilden einen integralen Bestandteil aller Arbeits- und Le-
bensprozesse.

(4) Die Stellung der Biuerin innerhalb der Familienwirtschaft ist zwiespaltig:

,Kaum eine andere Produktionsweise hat die Frau in solchem Masse in die Produktion einbezogen wie
die bauerliche Wirtschaft. Dass die bauerliche Familie dennoch zutiefst patriarchalisch war, ist dem Um-
stand zuzuschreiben, dass die Arbeit der Bduerin im eigentlichen Sinn ‘unéffentlich’ blieb, was zum
einen aus der mangelnden Entfaltung lokaler politischer Offentlichkeit in den biuerlichen Gesellschaften

*Ich stiitze mich auf Medick (1976;1982), Sieder (1987), Rosenbaum (1982), Linde (1979), Planck
(1979) und Brunner (1968) ab.
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West- und Mitteleuropas, zum anderen aber aus der massiven Begrenzung der Béuerin auf den Bereich
des Hauses und sein Umfeld sowie auf die nicht kommerzialisierten Arbeitsginge zu erkldren ist.” (Sie-
der 1987, 38)

Charakteristisch fiir die Stellung der Béuerin ist also der Widerspruch zwischen ihrer
Machtstellung auf dem Hof und ihrer marginalen Stellung in der Offentlichkeit. Auf
dem Hof stellt sie die am flexibelsten einsetzbare Arbeitskraft dar. Thre Zusténdigkeit
ist nicht auf den Kernbereich der Versorgung beschriankt. Sie verwaltet die Einkiinfte
und fihrt Buch, arbeitet sowohl im Haushalt als auch auf dem Feld und war in weiten
Teilen Europas traditionellerweise fiir den gesamten Bereich der Viehwirtschaft zustén-
dig.’” Gemiss Sieder (1987) hat die Modernisierung der Landwirtschaft ihre Stellung
auf dem Betrieb eher geschwicht als gestirkt.”®

(5) Threr strukturellen Anlage nach ist die Familienwirtschaft auf Autarkie und Subsi-
stenz ausgerichtet. Die aussenwirtschaftlichen Beziehungen der biuerlichen Okonomie
erginzen die Eigenbedarfsdeckung, ersetzen sie aber nicht. Subsistenzokonomie ist
historisch gesehen keine Fiktion:

,,Die bauerliche Familie bildete in weiten Teilen West- und Mitteleuropas eine vorkapitalistische Subsi-
stenzokonomie. In abgelegenen Regionen hielt sich eine fast autarke Bauernwirtschaft, die nur wenige
Produkte zwischen Nachbarn tauschte und iiber den lokalen Markt bezog, bis ins 20. Jahrhundert.” (Sie-
der 1987, 18)

(6) Thre eigene Kontinuitdt hat die Familienwirtschaft qua Losung des Generationen-
problems, d.h. durch die Regelung sowohl des Generationenwechsels als auch der Pro-
blematik der einheiratenden Familienmitglieder, typischerweise der Schwiegertochter,
sicherzustellen. Die Sozialisation des Hoferben sowie Partnerwahl und Fruchtbarkeits-
verhalten - implizierend Erotik und Sexualitdt - sind tendenziell auf das {ibergeordnete
Ziel der Sicherung und Erhaltung von Hof und Familie abgestimmt.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass der Agrarsektor wegen seiner Riickbindung

™“In weiten Gebieten Deutschlands und Osterreichs melkten bis in die dreissiger Jahre unseres Jahrhun-
derts hinein die Frauen im Rinderstall. Ausnahmen bildeten die Ostseeprovinzen zwischen Holstein und
Ostpreussen - hier melkten zu Beginn des 20. Jahrhunderts bereits zur Hilfte Méanner - sowie die Schwei-
zer Milchwirtschaftsgebiete, von denen die Kommerzialisierung der Milchwirtschaft nach Vorarlberg, in
das westliche Tirol und in den Salzburger Pinzgau vordrang. Hier melkten in den grosseren Betrieben auf
diesen Arbeitsgang spezialisierte Ménner (die ‘Schweizer’)“. (Sieder 1987, 30) Eine Ausnahme bildet
fiir die Schweiz das Wallis: Dort melken auch heute noch - und nach der Abwanderung der Ménner in die
Fabrik erst recht - die Frauen.

¥Sieder (1987, 30f.) formuliert fiinf allgemeine Tendenzaussagen: ,,Erstens: Je mehr ein Arbeitsbereich
im Mittelpunkt des 6konomischen Interesses steht, je mehr er als Beruf aufgefasst wird und je mehr er
auf den tliberregionalen Handel ausgerichtet ist, desto stérker ist der Anteil der Méanner an den Hauptar-
beiten. Je enger eine Tatigkeit mit der Hausarbeit verbunden ist, um so wahrscheinlicher wird sie von
Frauen ausgefiihrt. Zweitens: Je komplizierter die fiir eine Arbeit benutzten Geréte und Maschinen, desto
bedeutender der ménnliche Anteil. Drittens: Je mehr Kraftaufwand eine Arbeit nétig macht, desto wahr-
scheinlicher ist die Ausfithrung durch ménnliche Arbeitskréfte. Viertens: Je feiner eine Arbeit, je mehr
Fingerfertigkeit sie erfordert und je eintoniger, desto wahrscheinlicher wird sie von Frauen erledigt. Fiinf-
tens: Je grosser die Betriebe und je mehr Arbeitskréfte einem Betrieb zur Verfiigung stehen, desto diffe-
renzierter die Arbeitsorganisation und die Arbeitsteilung der Geschlechter, desto eher die alleinige
Durchfiihrung der zentralen Arbeiten durch Méanner.
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an familienwirtschaftliche Organisationsstrukturen nur bedingt am Modernisierungs-
prozess teilhat. Zwar bedeutet Landwirtschaft immer schon Rationalisierung von Na-
turbeherrschung. Durch die Eigengesetzlichkeiten der Natur und die gemeinschaftlich-
hdusliche Organisation der produktiven und lebensweltlichen Sozialbeziehungen sind
ihrer Modernisierung indessen Grenzen gesetzt.

Das heisst nun allerdings nicht, dass die Strukturen der Familienwirtschaft sich im
Prozess der Modernisierung nicht verdndert hétten. Die bauerliche Familienwirtschaft
hat eine (eigene) Geschichte. Dennoch muss beim Versuch, die gegenwirtige Gestalt
der Bauernfamilie in der Schweiz zu erfassen, die idealtypische Konstruktion des ‘Gan-
zen Hauses’ notwendigerweise als Bezugsfolie beigezogen werden. Die Modernisie-
rungstendenzen innerhalb der Bauernfamilie sind zwar vielfiltig, sie weisen aber nicht
in die Richtung einer vollstdndigen Angleichung an die biirgerlich-urbane Kleinfamilie.
Auf einige Grundtendenzen der internen Modernisierung der Familienwirtschaft ist hier
kurz hinzuweisen.

Planck (1979) stellt fest, dass mit dem Ubergang von der Selbstversorgung zum
Markt, der Technisierung der Landwirtschaft sowie dem wachsenden Selbstbewusstsein
der Kinder angesichts alternativer Erwerbsmdglichkeiten ein Verfallsprozess der véter-
lichen Autoritéit eingesetzt hat. Insbesondere der Hoferbe habe gegeniiber dem Vater
seine Stellung ausbauen konnen.

,,Der Hof braucht den Erben mehr, um erhalten zu bleiben, als der Erbe den Hof, um eine Existenz griin-
den zu konnen.* (Planck 1979, 205)

Ausserdem geridt der Vater mit der Rationalisierung der Produktion gegeniiber dem
Sohn ins Hintertreffen. Tendenziell besitzt der Sohn einen Vorsprung an technisch-
betriebswirtschaftlichem Wissen, was seine Stellung auf dem Hof zusitzlich stirkt.”
Nach und nach setzen sich auch Tendenzen einer weitreichenden Trennung von Famili-
enleben und Produktion durch, die sich am Modell der biirgerlich-urbanen Kleinfamilie
orientieren. Das liegt unter anderem daran, dass potentielle Bauerinnen mehr und mehr
zu einem knappen Gut werden. Der Hof hat der kiinftigen Bduerin vermehrt autonome
Lebens- und Funktionssphidren zuzugestehen, was tendenziell zur Privatisierung und
Loskoppelung des Familienlebens von der Produktion fiihrt.*’

Die wichtigste Tendenz besteht jedoch darin, dass der Subsistenzcharakter der bauer-
lichen Familienwirtschaft sich im Prozess der Modernisierung vollumfanglich aufgeldst
hat. Bauern werden zu Warenproduzenten, die private Konsumgiiter fiir den Markt her-
stellen. Ich werde zeigen, dass sich der Subsistenzcharakter bauerlichen Wirtschaftens
nichts desto trotz bis in die Gegenwart hinein erhalten hat: auf der eigenstdndigen sozia-
len Strukturebene der kulturellen Deutungsmuster. Insbesondere in ihren spontanen

¥Trotz alledem handelt es sich beim Hof um einen Ort, wo der Vatermord im Freudschen Sinne wegen
der ungebrochenen Koprisenz der Akteure gleichsam real vollzogen werden muss.

*Es gibt Hinweise darauf, dass viele iltere Biuerinnen gegenwirtig an der Konfrontation mit biirgerlich-
urbanen Familienidealen ‘leiden’. Sie machen sich Vorwiirfe, sich um ihre Kinder zu wenig gekiimmert,
sie gar vernachldssigt zu haben. Ein Forschungsprojekt, das den Zusammenhang zwischen bduerlicher
Familienwirtschaft, ‘Miitterlichkeit’ und externen, kulturellen Normen klart, hitte diese Bauerinnen zu
‘entlasten’.
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Politischen Okonomien denken junge Bauern ihr Dasein auch heute noch so, wie wenn
es auf ein materiales Gleichgewicht von Produktion und Konsum ausgerichtet wire.
Mit diesen sehr speziellen Denkverhéltnissen gehen eigensinnige unternehmerische
Selbstverstdndnisse und Praxisformen einher. Im folgenden sollen die wesentlichen
Konturen des ‘Deutungsmusters Subsistenz’, das in einem Verhéltnis der Angemessen-
heit zu den Struktur- und Handlungsproblemen der traditionalen Familienwirtschaft
steht, nachgezeichnet und aufgelistet werden.

2.3.2 Das ‘Deutungsmuster Subsistenz’

Bei der Rekonstruktion verschiedener Typen béduerlichen Unternehmertums wird sich
herausstellen, dass junge Bauern auch heute noch tendenziell in den Kategorien der
‘alteuropdischen Okonomik’ denken. Die konomischen Handlungsmotive, die ihr ent-
stammen, sind deshalb prizise zu umreissen.

Hans Medick hat im Rahmen seiner Forschungen zur Protoindustrialisierung die ,,s0zi-
al-6konomische Logik der Familienwirtschaft* (Medick 1982) umfassend dargestellt:

,lhre Funktionalitdt fiir den kapitalistischen Wachstums- und Produktionsprozess ist in hohem Masse
gerade dadurch bestimmt, dass sie sich auch noch unter diesen Bedingungen als ein ‘anti-surplus-system’
verhilt, dessen Produktionsziele dem eigengesetzlichen Zusammenhang der familidren Einheit von Ar-
beit, Konsum und Reproduktion entspringen.” (Medick 1982, 272)

Indem ,,die Arbeitskraft der Familie nicht oder nur unvollkommen in die Bewertung des
von ihr erzeugten Produktes liber den Markt einging* (Medick 1982, 278), beglinstigte
die anfanglich familienwirtschaftliche Organisation der gewerblich-industriellen Pro-
duktion die Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise. Zur Begriindung sei-
ner Funktionalititsthese zeichnet Medick die ,,eigentiimliche Ratio der Familienwirt-
schaft* nach. Einige zentrale Punkte lassen sich wie folgt zusammenfassen:

(1) Die Familienwirtschaft ist nicht auf Gewinnmaximierung sondern auf Bruttoer-
tragsmehrung zwecks Sicherstellung der familidren Subsistenz ausgerichtet. Der Bauer
ortet den Wert der von der Familie hergestellten Giiter in ihrem unmittelbaren Ge-
brauchswert.

(2) Familienwirtschaftliche Produzenten zeichnen sich durch eine spezifische Einstel-
lung zum Markt aus:

»Auch dort wo die von ihm (dem familienwirtschaftlichen Produzenten; P.S.) produzierten Giiter in
Markt- und Geldbeziehungen eingehen und ein dem Handelskapital zufallendes ‘Surplus’ erzeugen, be-
stimmt sich sein eigenes Verhéltnis zu Warenproduktion und -tausch als das eines Produzenten von Ge-
brauchswerten.“ (Medick 1982, 272)

Die Einstellung des familienwirtschaftlichen Produzenten zum Markt ldsst sich wie
folgt umreissen: Zum einen werden Giiter nicht fiir den Markt produziert, sie erhalten
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keinen Warencharakter im Marxschen Sinne. Zum anderen werden die aussenwirt-
schaftlichen Beziehungen des Hofes als subsididr und nicht als konstitutiv fiir die Re-
produktion des Hofes gedeutet. Der Bauer tritt nicht zwecks Verwertung von Werten
auf (lokalen) Mirkten auf, sondern zwecks Schliessung allfdlliger Subsistenzliicken.
Die primére Ausrichtung der Produktion und des Denkens auf den Markt ist der bauer-
lichen Familienwirtschaft fremd.

Tendenziell impliziert dies, dass Tauschprozesse nicht preistheoretisch sondern mo-
ralisch gewertet werden. Auf dem Markt werden ,,gerechte Preise” ausgehandelt. Die
moralische Komponente von Tauschprozessen bleibt in der Institution des Handschla-
ges beim Kuhhandel bis in die Gegenwart hinein sichtbar. Als eine wesentliche Deu-
tungskomponente 6konomischer Zusammenhénge kommt sie in den spontanen Politi-
schen Okonomien junger Bauern eindeutig zum Ausdruck.*!

(3) Weil Produktion und Konsum im ‘Ganzen Haus’ unmittelbar aneinander gekoppelt
sind, griindet der Arbeitseinsatz nicht auf einem unternehmerischen Kosten-Nutzen-
Kalkiil sondern auf dem 6konomischen Ziel, durch die unmittelbare Herstellung einer
,labour-consumer-balance* die Subsistenz der Familie zu sichern. ,,Grenzertrige und
Grenzproduktivitdt sind fiir die Familienwirtschaft nur bedingt ‘von aussen’ limitiert.*
(Medick 1982, 274) Saisonale Schwankungen des Arbeitsbedarfs, die flexible Einsatz-
moglichkeit lohnloser (Kinder-) Arbeitskrifte sowie der Mangel an alternativen Er-
werbsmoglichkeiten bedingen, dass auf dem Hof en masse Arbeitskraft vorhanden ist,
die keine Opportunititskosten, d.h. Kosten des alternativen Einsatzes besitzt.** Daraus
ergibt sich tendenziell die Bereitschaft, Arbeiten zu verrichten, die sich gemessen an
ithren ausserhalb des Hofes realisierbaren Ertragen nicht lohnen. Diese Bereitschaft be-
trifft sowohl Arbeiten, die auf dem Hof, als auch Arbeiten, die ausserhalb des Hofes
(d.h. fiir andere) verrichtet werden. Die Aufrechterhaltung ineffizienter Betriebszweige
sowie die Bereitschaft, menschliche Arbeitskraft zu nicht notwendigerweise die Repro-
duktionskosten deckenden Lohnen zu verdussern, sind die Folge davon. Was Medick
fiir die Epoche der Protoindustrialisierung beschreibt, gilt zum Teil noch heute:

,»dinken z.B. die Ertrdge der Familienwirtschaft, so steigert diese ihren Arbeitsaufwand, auch iiber das
Mass hinaus, welches in ausgebildeten Lohnarbeits-Kapitalverhdltnissen iiblich ist bzw. dort durch das
Interesse an der kontinuierlichen Reproduktion der Arbeitskraft gesetzt und zugleich auch begrenzt ist.
Aufgrund des Mangels an alternativen Verwendungsmoglichkeiten der Arbeitskraft (zero-opportunity)
stellt der Arbeitsaufwand fiir die Familienwirtschaft - irrespektive seiner jeweiligen Hohe - einen unver-
meidlichen fixen Kostenfaktor dar. Er ist mit ‘zero-opportunity costs’ verbunden, solange die familidre
Subsistenz nicht gesichert ist und marginale Ertragsmoglichkeiten vorhanden sind. Dies gilt auch dann,
wenn die erwirtschafteten Ertrdge im Rahmen einer Netto-Gewinnrechnung, welche vergleichbare Lohn-
sdtze in Anschlag bringt, ein Defizit ergeben wiirden, und der berechenbare Ertrag somit als unterhalb der

*! Die Referenzartikel von Medick (1976; 1982) und Brunner (1968) weisen auf Ndhen der um Tausch-
beziehungen erweiterten Familienwirtschaft zu einer ,,moral economy* nicht hin. In meinen Fallrekon-
struktionen wird sich zeigen, dass sie bestehen.

*Alternativ- bzw. Opportunititskosten bestehen gemiss der Skonomischen Theorie darin, dass es zur
realisierten immer auch alternative Mdoglichkeiten des Arbeitseinsatzes gibt. Der homo oeconomicus
wihlt immer die eintriglichste Alternative. Sein Arbeitseinsatz bemisst sich nach dem Kriterium des
Grenzertrags. Bringt ihm der Einsatz einer zuséitzlichen Einheit Arbeit im aktuellen Feld weniger als in
einem anderen, wechselt er das Feld.
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Selbstkostenschwelle befindlich erscheint. - Steigen die Ertrdge der Familienwirtschaft dagegen, etwa
aufgrund einer verbesserten Konjunktur, so entféllt in ihrem Bezugssystem jegliche ratio gesteigerten
Arbeitsaufwandes. Der Riickgang des Arbeitsangebotes und die Umsetzung eines eventuellen Mehrer-
trags in Konsum und Musse sind die Folge*. (Medick 1976, 263)

Anhand eines einfachen Beispiels ldsst sich dies verdeutlichen: Immer im Herbst wer-
den auf Schweizer Bauernhdfen die Birnbdume geschiittelt. Die ganze Familie und ge-
legentlich auch Kinder aus der Nachbarschaft versammeln sich unter den Badumen und
sammeln das Fallobst korbweise ein. In modern-6konomischer Hinsicht handelt es sich
bei diesem (sozialphdnomenologisch interessanten) Ritual um eine vollkommen unsin-
nige Veranstaltung. Die paar wenigen Franken, die sich mit ihm verdienen lassen,
rechtfertigen - gemessen am Marktlohn fiir &hnliche Arbeiten und den Reproduktions-
kosten der Arbeit, die wihrend seiner Ausfithrung anfallen - den Arbeitseinsatz nicht.
Aus familienwirtschaftlicher Sicht sieht die Sache jedoch anders aus: Im Herbst fallen
auf dem Hof relativ wenige Arbeiten an. Einsatzfahige Arbeitskraft liegt brach. Fiir den
familienwirtschaftlichen Produzenten, der keine alternativen Erwerbsmdoglichkeiten und
ein Heer von (Kinder-) Arbeitskriften besitzt, stellt sich deshalb die Frage: Verzichte
ich auf die paar wenigen Franken, die ich mit dem Mostobst verdienen kann, oder ver-
zichte ich auf sie nicht. Als verniinftiger Mensch wird er auf sie nicht verzichten.

Jedes Einkommen, das zur quantitativen Mehrung des Gesamtarbeitseinkommens
beitrigt, wird, sofern die ,,begrenzten Ziele* (Medick) der Subsistenz dies erfordern, zu
realisieren versucht. Ein 6konomischer Rationalitditsmangel, eingeschlossen die Bereit-
schaft zur Selbstausbeutung zwecks Aufrechterhaltung des Betriebes um jeden Preis,
ist, sofern man Rationalitdt am Kriterium des Grenznutzens bemisst, in der Familien-
wirtschaft strukturell angelegt und kann fiir ihre Kontinuitét funktional sein.

Wihrend Medick mit der Aufarbeitung ihrer 6konomischen Ratio die Funktionalitit der
Familienwirtschaft fiir die Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise belegt
und hierbei auch ihre Grenzen thematisiert™, versuche ich in der vorliegenden Arbeit zu
zeigen, dass sich ihre 6konomische Motivik in den Kopfen und den unternehmerischen
Praktiken junger Bauern bis in die Gegenwart hinein erhalten hat. Natiirlich wére es
interessant, Medicks historisches Forschungsprogramm auf die Bedeutung der Famili-
enwirtschaft innerhalb modern-kapitalistischer Wirtschaftsstrukturen zu iibertragen. Es
liesse sich wahrscheinlich zeigen, dass béuerlicher Nebenerwerb auch heute noch fiir
industriekapitalistische Interessen funktionalisierbar bleibt. Bauern sind tendenziell
bereit, zu geringeren Lohnen zu arbeiten als Erwerbsarbeiter und konnen tendenziell

B«Die symbiotische Beziehung von lindlich-gewerblicher Familienwirtschaft und Handels- bzw. Ver-
lagskapital erscheint als eine typische Konfiguration von ‘Produktionsweisen des Ubergangs’. (...) Doch
gerade in gilinstigen konjunkturellen Situationen, in welchen fiir den Verleger maximale Gewinne auf
dem Spiele standen, zeigte sich der Widerspruch dieses sozialen Produktionsverhiltnisses in verstirkter
Form. Er dusserte sich als Anti-Surplus-Effekt der familienwirtschaftlichen Produktionsweise. (...) Dieser
Widerspruch war auf die Dauer nicht mit der Reproduktions- und Expansionsdynamik des proto-
industriellen Systems zu vereinbaren.” (Medick 182, 289f.) Aus Medicks Ausfithrungen liesse sich der
Schluss ziehen, dass der Familienwirtschaft gewissermassen die Lauterung durch ein protestantisches
Arbeitsethos, dem das Motiv des Erwerbs um des Erwerbs willen zugrundeliegt, fehlt.



Grundlegungen 33

flexibler in den Produktionsprozess eingebunden und aus ihm wieder freigesetzt wer-
den. Eventuell liesse sich zeigen, dass die durch die Umorientierung der Agrarpolitik
zunehmende Zahl von Nebenerwerbsbauern messbare Auswirkungen auf den Erwerbs-
arbeitsmarkt hat und dass die neue Generation von ‘Arbeiterbauern’ sich von ihren
Vorgingerinnen nur unwesentlich unterscheidet.

Das ‘Deutungsmuster Subsistenz’, so lassen sich die obigen Ausfiihrungen zusam-
menfassen, bringt ein eigenstindiges Set konomischer Motive hervor:** erstens das
Motiv, Gebrauchswerte und nicht Tauschwerte zu produzieren, zweitens das Motiv,
subsistenzorientiert Bruttoertrdge zu mehren und nicht Nettogewinne zu maximieren,
drittens das Motiv, Marktbeziehungen zu marginalisieren, viertens das Motiv, Erwerbs-
zweige, die nach den Gesetzen des Marktes ineffizient sind, dennoch aufrechtzuerhalten
und fiinftens das Motiv, den Arbeitseinsatz (und analog dazu den Kapitaleinsatz) nicht
nach Grenznutzen- sondern nach Gesamteinkommenskriterien zu dosieren.

Eine inhaltliche Spezifizierung des ‘Deutungsmusters Subsistenz’ darf sich nicht auf
okonomische Aspekte beschrianken. Zusitzlich zur Erzeugung einer ‘labour-consumer-
balance’ hat die Familienwirtschaft die folgenden zwei Hautprobleme zu 16sen: Sie hat
erstens die Kontinuitit von Hof (1) und Familie (2) sicherzustellen und sich zweitens in
eine landliche Sozialstruktur einzugliedern (3).

(1) Um die langfristige Kontinuitit des Hofes sicherzustellen, muss die Bewirtschaftung
des Hofes Nachhaltigkeitskriterien geniigen. Die familienwirtschaftlichen Produzenten
besitzen ein auf praktischer Erfahrung beruhendes, primdres 6kologisches Bewusstsein,
aus dem heraus sie schonend mit den regenerierbaren Ressourcen der Natur umgehen.

(2) Familienkontinuitit wird durch spezifische Formen der Hoferbensozialisation, der
Sozialisation der weichenden Erben, insbesondere des Ersatzmannes®, der Eingliede-
rung eingeheirateter Familienmitglieder und der Ausgliederung der ‘alten’ Generation
hergestellt.** All diese Mechanismen werden durch die traditionale Normalititsunter-

*Unter Motiven verstehe ich nicht subjektive Handlungsabsichten sondern die den jeweiligen Praxisfor-
men zugrundeliegenden, generativen Regelstrukturen.

*Die soziologisch wohl interessanteste (und tragischste) Sozialfigur auf dem Hof ist der ‘Ersatzmann’.
Thm steht weder auf dem Hof, noch ausserhalb des Hofes etwas zu. Er verharrt in Abrufbereitschaft.
Strukturell ist er positionslos. Es miisste dringend erforscht werden, was typischerweise aus ihm wird.
Ein Lehrer?

**Von den Primirstrategien der Partnerwahl und der Bestimmung der Kinderzahl - beides durchwegs
strategische Grossen - sehe ich hier ab. Immerhin ist zu erwdhnen, dass es bei der Herstellung der ‘la-
bour-consumer-balance’ von immenser Bedeutung ist, wieviele Leute am Tisch sitzen und wie gross ihre
Arbeitskapazitit ist. Wenn ich von strategischen Grossen spreche, heisst das nicht, dass ihre Bestimmung
auf einem individualistischen Nutzenkalkiil beruht. Pierre Bourdieu tragt zur Klarung des Sachverhaltes
wesentlich mehr bei als der sich als Familiensoziologe ausweisende Okonom Gary S. Becker (Zu Be-
ckers ‘Familiensoziologie’ vgl. Schallberger 1993b). In seiner 1972 publizierten Studie zum System der
Erbfolge im franzdsischen Béarn (iiberarbeitet abgedruckt in Sozialer Sinn (1987)) schreibt Bourdieu
beziiglich der Partnerwahl: ,,(...) Mit der Ersterzichung, die durch alle sozialen Erfahrungen verstérkt
wird, (dirften) Wahrnehmungs- und Beurteilungsschemata durchgesetzt werden, in einem Wort Vorlie-
ben, die unter anderem auch fiir potentielle Partner gelten und sogar ganz ohne jede eigentlich 6konomi-
sche oder soziale Berechnung Missheiraten zu verhindern trachten: die sozial gebilligte, daher erfolg-
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stellung, dass der Hof weitergefiihrt wird und dass er in der Familie bleibt, in Gang
gehalten. Zur ,,Sozialisation* des Hoferben schreibt Bourdieu (1987):

,Die Einsetzung des Erben, die wie jeder Einsetzungsakt auf die Logik der Magie hinauslduft, wird nur
durch Einverleibung voll wirksam: dass die Erde, wie Marx sagt, von ihrem Besitzer Besitz ergreift, der
Boden also den erbt, der ihn erbt, liegt daran, dass der Erbe, der Alteste, zum vermenschlichten Boden
(oder Unternehmen) wird, zur Verkorperung einer Struktur, die Praktiken erzeugt, die mit dem grundle-
genden Imperativ der unversehrten Erhaltung des Familienerbes konform ist.“ (Bourdieu 1987, 273)

Die Herausbildung spezifischer Habitusformationen im Prozess der Sozialisation garan-
tiert die Kontinuitdt von Hof und Familie in ihrer wechselseitigen Verschrinkung. Die
Sozialisation des Hoferben scheint gerade dann am erfolgreichsten zu sein, wenn sie
nicht auf einem strategischen Arrangement von aussen, d.h. auf systematisch-
autoritirem Zwang, beruht. Gegenwirtig allerdings scheinen der Wegfall der Alterna-
tivlosigkeit zum Hof sowie der sich verstirkende 6konomische Druck in der Landwirt-
schaft dahingehend zu wirken, dass traditionale Normalititsunterstellungen, die die
Selbstversténdlichkeit der Hoflibernahme betreffen, sowie die gleichsam habituell-
organischen Bindungen an den Hof einem Erosionsprozess ausgesetzt sind. Im Grenz-
fall erlebt ihn der designierte Hoferbe selbst als eine Zerrissenheit zwischen der Orien-
tierung am gemeinschaftlichen Zusammenhang von Hof und Familie und ‘individua-
listischen’ Orientierungen.

Unter den sich verdndernden 6konomischen Rahmenbedingungen hat sich Bourdieus
Objekt-Subjekt des Hoferben zwangsldufig zu emanzipieren. Gemaiss Hildenbrand et al.
(1992) steht der designierte Hoferbe gegenwirtig in der paradoxen Situation, dass er,
um den neuen Okonomischen Anforderungen gewachsen zu sein, notwendigerweise
Terrains betreten muss, die ihn vom traditional-gemeinschaftlichen Kontext der Familie
losbinden. Gleichzeitig stellen traditional-gemeinschaftliche Bindungen an den Hof
eine notwendige Voraussetzung fiir die Weiterfliihrung eines bduerlichen Landwirt-
schaftsbetriebs dar. Etwas iiberpragnant umreissen Hildenbrand et al. (1992, 14) den
Konflikt zwischen Familienorientierung und individueller Orientierung wie folgt:

,,Die Hofkontinuitdt hat nach wie vor einen hohen Stellenwert in landwirtschaftlichen Familien. Immer
noch ist das Entwerfen eigener biographischer Entwicklungslinien konfrontiert mit iiberkommenen Er-
wartungen der Familie. Biographische Eigenstidndigkeit muss sich hier schon frith behaupten gegen die
fiir fraglos gehaltenen Plidne der Familie. Nicht selten ist zu beobachten, dass bei Ausfall des Hoferben
Nachgeborene, die bereits den Hof verlassen und eine eigene berufliche Existenz begriindet haben, auf
den Hof zuriickkehren, um die Nachfolge anzutreten, die Familienorientierung mithin die Oberhand ge-
winnt iiber die individuelle Orientierung. Und vom Landwirt wird nicht nur erwartet, dass er sich den
Erwartungen der Familie beugt und auf eigene biographische Perspektiven verzichtet, er soll gleichzeitig
auch Individualist sein: Heute hat ein Hof nur dann eine Uberlebenschance, wenn er auch im Stile inno-
vativen Unternehmertums gefiihrt wird. Der Landwirt soll also zwei widerspriichliche Orientierungen
nicht nur zur Deckung bringen, er soll diesen Widerspruch auch kontinuierlich aushalten.” (Hildenbrand
etal. 1992, 14)

strachtigte Liebe ist nichts anderes als jene Liebe zur eigenen gesellschaftlichen Bestimmung, welche
gesellschaftlich vorbestimmte Partner auf den scheinbar zufélligen und willkiirlichen Wegen der freien
Gattenwahl zusammenfiihrt.” (Bourdieu 1987, 285)
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Am Rande sei erwéhnt, dass meine Argumentation, die Bourdieus Habituskonzept
gleichsam stillschweigend mit sich (terminologisch) an Parsons orientierenden kultur-
soziologischen Ansétzen verbindet, nicht ganz unproblematisch ist. Von anderen kul-
tursoziologischen Ansitzen unterscheidet sich das Habituskonzept dadurch, dass es die
Spuren, die die sublimen Mechanismen der sozialisatorischen Inkorporierung feldspezi-
fischer Praxis hinterlassen, gleichsam bis in die Physis hinein nachweist, wihrend das
Konzept der Orientierung - zum Beispiel an gemeinschaftlichen Werten - eine Antwort
darauf schuldig bleibt, wie ‘Orientierungen’ denn eigentlich zustande kommen und wie
sie funktionieren.

(3) Innerhalb der lidndlichen Sozialstruktur nimmt die Bauernfamilie eine hegemoniale
Stellung ein.*’ Dies gilt zumindest in traditionalen Kontexten und rithrt von den fakti-
schen Privilegien her, die die Bauernfamilie gegeniiber gewichenen Erben und unter-
bauerlichen Schichten besitzt. Mit dem real hoheren Status geht ein Bewusstsein hohe-
ren Status’ einher. Es ist anzunehmen, dass es auch in traditional-bauerlichen Kontex-
ten Formen eines ,,alltdglichen Klassenkampfs* (Bourdieu) gab und dass er sich in der
Gestalt sowohl vertikaler als auch horizontaler Distinktionspraktiken in die Moderne
hiniibergerettet hat.**

Zusétzlich zum sozialstrukturell begriindeten Statusbewusstsein muss sich mit der
Ausweitung der bauerlichen Produktion fiir den Markt ein iiber die gesellschaftliche
Funktion begriindetes Standesbewusstsein durchgesetzt haben. Die vor allem in Krisen-
zeiten beschworene Nahrstandsideologie ist nicht ideologisch im Sinne eines falschen
Bewusstseins, sondern hat ihren realen Grund darin, dass Landwirtschaft tatsdchlich der
Befriedigung primédrer Bediirfnisse dient. Sie entspringt einem Bewusstsein der Not-
wendigkeit.*’

Aus der - heute kontrafaktischen - Unterstellung hofischer Autarkie erwéchst ein
eigentiimliches Gefiihl der Sicherheit durch alle, insbesondere auch von aussen indu-
zierten Krisen hindurch. Daraus erkldrt sich der Umstand, dass Bauern die Moglichkeit
des Scheiterns systematisch ausblenden oder ein 6konomisch begriindetes Scheitern des
Hofes als ein individuelles Versagen interpretieren. Heinze (1979) stellt fest:

»(Es) ist erstaunlich, wie unvorbereitet die ausscheidenden Bauern in ihre Situation als Arbeiterbauern
geraten.” (Heinze 1979, 196).

*"7ur Sozialstruktur traditional-lindlicher Gesellschaften vgl. Rosenbaum (1982) und Sieder (1987).
Einen Uberblick iiber schweizerische Forschungen bietet Mesmer (1991).

*Vielleicht liesse sich empirisch nachweisen, dass in der ,,verdnderten Einstellung der Bevolkerung zur
Landwirtschaft* die der Siebte Landwirtschafisbericht (1992, 287) als einen der Griinde fiir die Neuorien-
tierung der Agrarpolitik geltend macht, auch sehr ,,alte” Ressentiments gegen die Privilegien der Bauern
zum Durchschlag kommen, die sich nicht auf ihre staatliche Protektion sondern auf ihre ,,Hofstaatlich-
keit* beziehen. Das wiirde dann heissen, dass die in der Zwischenzeit zu Lehrern und Angestellten aufge-
stiegenen, traditional unterbduerlichen Schichten, trotz ihrer tatsichlichen Uberprivilegierung nach wie
vor ein Bewusstsein der Unterprivilegierung besitzen.

“Die Werbekampagnen béuerlicher Vermarktungsorganisationen in den 70er und 80er Jahren in der
Schweiz, brachten den Sachverhalt durchwegs auf den Punkt. Sie liefen unter den Slogans: ,,Landwirt-
schaft dient allen* und ,,Ohne Bauern stirbt die Stadt*.
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2.4 Motive der Hofbindung

Die Rekonstruktion individueller Autonomiekonzeptionen auf dem Bauernhof muss
sich wesentlich auf vier Dimensionen individueller Positionierungsleistungen beziehen:
erstens, die Positionierung in Raum und Zeit; zweitens, die Positionierung innerhalb der
Strukturen der Familienwirtschaft; drittens, die Positionierung im gesamtgesellschaftli-
chen Reproduktionszusammenhang und viertens, die Positionierung innerhalb der 14nd-
lichen Kultur. Mit dem Erbringen dieser Positionierungsleistungen werden die drei
Hauptprobleme bauerlichen Wirtschaftens auf eine spezifische Weise zu 16sen versucht:
die Sicherstellung der Kontinuitit des Hofes, der Kontinuitit der Familie und ihr wirt-
schaftlicher Erfolg.

Raum und Zeit Familienwirtschaft Okonomie - Markt Kultur
Traditional okologisches Motiv  |familidr- traditional- kulturell-
priméren Ursprungs |bauernweltliches 6konomisches bauernsténdisches
Traditionsmotiv Subsistenzmotiv Motiv
Modern 6kologisches Motiv modern- lebenspraktisch-
sekundaren Ursprungs 6konomisches individualistisches
Erfolgsmotiv Autonomiemotiv

Schema 2: Motive der Hofbindung

Stellt man die Frage nach individuellen Positionierungsleistungen in den Zusammen-
hang der Hofilibernahmeproblematik hinein, 1dsst sie sich in eine Frage nach den domi-
nanten und steuernden Motiven der Hofbindung umformulieren. Thr konnen Motive
zugrunde liegen, die dominant entweder auf die Raum-Zeit-, die Familien-, die Kultur-
oder die 0konomische Problematik Bezug nehmen. Ausgehend von den bisherigen
Uberlegungen lassen sich einige Motive umreissen, die der Moglichkeit nach der Bin-
dung an den Hof zugrunde liegen konnen. Hierbei ist zwischen Motiven zu unterschei-
den, die eher traditionalen und solchen die eher modernen Ursprungs sind.

(1) Das familial-bauernweltliche Traditionsmotiv: Familie und Hof bilden einen ge-
schlossenen Arbeits- und Lebenszusammenhang aus dem heraus die Existenz des Hof-
erben real hervorgeht. In der Arbeit auf dem Hof wird die Familie als ein konkreter und
(scheinbar) geschlossener Lebens- und Arbeitszusammenhang sowohl auf der Hand-
lungs- als auch auf der Deutungsebene bestindig reproduziert. Die Bauernfamilie be-
sitzt soziologisch den Charakter einer primdren Gemeinschaft. Viel stirker als anders-
wo wird hier das ganze Leben durch traditionale Normalititsunterstellungen struktu-
riert, bzw. werden Individuen von modernen Entscheidungszwiangen entlastet. Dass der
Hof unverdusserbar ist und fiir alle Ewigkeit weitergefiihrt wird, gilt als normal.

Der Hofnachfolger iibernimmt den Hof, weil er an der Reihe ist.
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(2) Das dkologische Motiv priméren Ursprungs: Durch die Verschrankung von Hof
und Familie wird objektiv ein langfristiges Okologisches Gleichgewicht hergestellt.
Daraus ergibt sich unmittelbar eine Bindung an Grund und Boden. Der Erhalt des Hofes
wird zum Selbstzweck, der durch ein Arrangement mit den Gesetzen der Natur unter-
mauert wird. Der steuernde Eingriff in natiirliche Regenerations- und Wachstumspro-
zesse, die Sichtbarkeit seiner Ergebnisse, die Reproduktion und Anwendung eines ge-
meinschaftlich-praktischen Handlungswissens sowie der kiinstlerisch-dsthetische Cha-
rakter des praktischen und affirmativen Naturerlebens unterlegen die gemeinschaftliche
Praxis der Familie mit Sinn.

Der Hofnachfolger iibernimmt den Hof, weil er gerne in und mit der Natur arbeitet.

(3) Das 6kologische Motiv sekundédren Ursprung: Ein 6kologisches Bewusstsein ist
ideologisch vermittelbar. Hierbei sind zwei Varianten zu unterscheiden.
a. Das ,,Zuriick zur Natur® leitet sich aus einem antimodernistischen Reflex her und
fithrt zur artifiziellen Erzeugung sekundérer Traditionalitit. Hierbei werden kulturell-
bauernstindische, lebenspraktisch-individualistische, primér-dkologische und traditio-
nal-6konomische Motive zu einem kiinstlichen Ganzen zusammengekittet.
b. Das ,,Zuriick zur Natur stiitzt sich auf die Kenntnis 6kologischer Zusammenhinge,
die die Grenzen des Hofes transzendieren. Die 0kologischen Zusammenhénge, in die
man sich einschreibt, werden reflexiv globalisiert. Daraus leiten sich sowohl wissen-
schaftlich als auch ethisch begriindete Richtigkeitskriterien ab.

Der Hofnachfolger iibernimmt den Hof, weil er im Einklang mit der Natur leben und
arbeiten will.

(4) Das kulturell-bauernstdandische Motiv: Innerhalb traditionaler Gesellschaftsfor-
mationen besitzt der Bauer gegeniiber den unterbduerlichen Schichten eine Hegemoni-
alstellung. Auch wenn diese Hegemonialstellung historisch zerfillt, bleiben Restbe-
stande einer ‘stolzen’ und reichen Hegemonialkultur erhalten. Thre Werte und sinnstif-
tenden Ressourcen konnen beim Entscheid, einen Hof zu iibernehmen, in Anspruch
genommen werden. Man bleibt Bauer primér aus Stolz und Freude. Dass das kulturell-
bauernstindische Motiv zum Tragen kommt, setzt voraus, dass das lokale Milieu seinen
bauerlich-ldndlichen Charakter noch nicht verloren hat.

Der Hofnachfolger iibernimmt den Hof, weil er stolz ist, Bauer zu sein und weil er
Freude am bduerlichen Leben hat.

(5) Das lebenspraktisch-individualistische Autonomiemotiv: Der Hof als ein
(scheinbar) geschlossener und iiberschaubarer Lebens- und Produktionszusammenhang
ermoglicht ein abwechslungsreiches, selbstindiges und ‘herrschaftliches’ Leben. Die
Bindung an den Hof kann auf der Vorstellung beruhen, dass nur auf ihm ein richtiges
und freies Leben moglich ist.

Der Hoferbe iibernimmt den Hof, weil er frei sein will.
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(6) Das traditional-unternehmerische Subsistenzmotiv: Das Verbleiben auf dem Hof
sichert den subsididren Fortbestand des Hoferben und seiner Familie. Er hat eine Exi-
stenz, die er nicht aufgibt. Auf dem Hof ist er ein selbstindiger Unternehmer.

Der Hofnachfolger iibernimmt den Hof, weil der Hof seine Existenz ist.

(7) Das modern-unternehmerische Erfolgsmotiv: Das Verbleiben auf dem Hof er-
moglicht die Realisierung einer modernen, marktorientierten, unternehmerischen Pra-
xis. Tendenziell bringt das modern-unternehmerische Erfolgsmotiv ein offensives Un-
ternehmertum hervor.

Der Hofnachfolger iibernimmt den Hof, weil er ein erfolgreicher Unternehmer sein

will.
. Flexibilitit des Arbeit T - .
Raum und Zeit ‘ exibiligitdes Arbgltsaulvandes i Familie und Familienwirtschaft
‘Erhalt der natiirlichen Existenzgrundlagen i
. Identitéts- und Habitusbildung
Regenerierbare - ! - s \
natitohe Marktokonomie innerhalb primdrgemeinschaftlicher
< > Strukturen
Ressourcen
Kollektivgutproblematik ' ¢
Notwendigkeit der Realisierung Konstitutions- und Realisierungschan-
eines autonomen Lebensentwurfs cen eines autonomen Lebensentwurfs:
und eines ,,rationalen Habitus* 4> [Struktur familidrer und
individueller Entscheidungsprozesse
Moderne Motive der Hofbindung ' <> |Traditionale Motive der Hofbindung '

Deutungsmuster Subsistenz

v

Modern-biuerliches Unternehmertum; traditional-bauerliches Unternehmertum;
Typus ,,offensiver Unternehmer* *> ITypus ,selbstindiger Unternehmer

Schema 3: Konfliktlage zwischen Familienwirtschaft und Marktokonomie

Fiir jeden einzelnen Fall werden in den Teilen II und IV diejenigen Motive eruiert, die
seine Bindung an den Hof dominant steuern. Es wird sich zeigen, dass es gegenwirtig
typische motivische Verschrinkungen gibt. Ausserdem soll gezeigt werden, welche
spezifischen Konstitutions- und Realisierungschancen eines autonomen Lebensentwurfs
in den jeweiligen Fillen gegeben sind und wie diese bei der 6konomischen Positionie-
rung im gesamtgesellschaftlichen Reproduktionszusammenhang umgesetzt werden.
Hieraus werden sich auch Schliisse auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der sich auf die
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jeweilige Autonomiekonzeption abstiitzenden Lebenspraxis ziehen lassen. Schema 3
fasst die Architektonik meiner Argumentation zusammen.

2.5 Zusammenfassung: Uber ‘aktive’ und ‘passive’ Hofbindung

Durch FEinzelfallanalysen ldsst sich zeigen, dass es gegenwirtig in der Schweiz ver-
schiedene Typen béuerlicher Autonomiekonzeptionen gibt. Ich verstehe darunter die
Art und Weise, wie junge Bauern diskursiv und praktisch innerhalb der Familie und
innerhalb der strukturellen - 6kologischen, 6konomischen und politischen - Rahmen-
bedingungen, die ihr Handeln prdgen und konstituieren, Stellung beziehen. Das Kon-
zept autonomer biuerlicher Lebenspraxis basiert auf der theoretischen Uberlegung, dass
der landwirtschaftliche Produktionssektor in einem sehr speziellen und zwiespiltigen
Sinne in den gesellschaftlichen Prozess der Modernisierung eingebunden ist. Auf der
Ebene der Entwicklung von Domestizierungs- und Naturbeherrschungstechniken hat er
den Prozess der Modernisierung wesentlich mitgetragen. Bedingt durch seine unmittel-
bare Einbindung in die natiirlichen Prozesse und Gesetzmissigkeiten der Natur, haben
sich aber Formen der arbeits- und lebensweltlichen Interaktion erhalten, die in einem
spannungsreichen Verhéltnis zu den Anspriichen der kulturellen Moderne stehen.

So handelt es sich bei der bauerlichen Familienwirtschaft angesichts der spezifischen
Zeit- und Raumgebundenheit bauerlichen Handelns und aufgrund ihrer hohen Flexibili-
tait und Effizienz um eine hochgradig an die Anforderungen sowohl der traditionalen
Subsistenz- als auch der modernen Marktwirtschaft angepasste Form der Institutionali-
sierung 0konomischen Handelns. Gleichzeitig kann sich in ihr ein modernes Person-
lichkeitssystem nur bedingt entfalten. Thre Sozialbeziehungen bleiben typischerweise
diffus und lassen nur beschrankt eine moderne Form von Individuation zu. Emotionali-
tat bleibt unmittelbar an 6konomische Interessen gebunden, die ihrerseits einen nicht-
individualistischen Charakter besitzen. Sie sind auf die Subsistenz der Familie und
nicht auf die Maximierung eines partikularen Nutzens oder Gewinns ausgerichtet. Der
Individualisierungsprozess als eine zentrale Dimension von Modernisierung bleibt in
der Landwirtschaft typischerweise auf dem Stand der Hofindividualisierung stecken.
Dies zeigt sich insbesondere an der Sozialfigur des Hoferben, dessen partikulare Auto-
nomieanspriiche dem Primat der Hofkontinuitdt untergeordnet bleiben. Hofbindung,
verstanden als eine passive, habituell vermittelte Bindung des Hoferben an den Hof,
bildet das Gegenteil vom Entwurf einer modernen, erwerbsmodal gesteuerten Biogra-
phie, die der Moglichkeit nach vom Hof wegfiihren oder ihn sich aktiv aneignen kann.
Die Einheit von Familie und Okonomie, die die Familienwirtschaft darstellt, wird durch
Gemeinschaftsorientierung zusammengehalten. Steuernd durchdringt sie alle individu-
ellen Handlungs- und Deutungspraktiken und biisst ihre Wirksamkeit iiber individuelle
Lebenszeiten hinaus nicht ein.

Mit der aktuellen Einbindung des Agrarsektors in eine globale Okonomie erreicht
der Zerfallsprozess hofischer Autarkie seinen Hohepunkt. Durch die Neuorientierung
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der Landwirtschaftspolitik in der Schweiz, deren Instrumente nun markt- und freihan-
delskonform ausgestaltet sind, kann auch der Schein hofischer Autarkie nicht langer
aufrechterhalten werden. Eine wesentliche Wirkungsweise der bisherigen Politik, ins-
besondere des Zollschutzes und der Preis- und Abnahmegarantie, bestand darin, dass
innerhalb der von ihr gesetzten Rahmenbedingungen sich die Bauern weiterhin an tradi-
tionalen 6konomischen Motiven, insbesondere der Bruttoertragsmehrung, orientieren
konnten. Moderne unternehmerische Motive - ‘Verwertung des Wertes’ und Nettoge-
winnmaximierung - mussten und konnten sich unter ihren Bedingungen nur zum Teil
entwickeln. Mit der agrarpolitischen Neuorientierung verliert das auf Subsistenz ausge-
richtete, traditional-bduerliche Handlungs- und Deutungsmuster partiell seine objektive
Realitatstauglichkeit.

Durch die faktisch sich vollziechende Subsumption des Argrarsektors unter den
Markt geraten traditionale Normalitdtsunterstellungen zunehmend unter Druck. Die
Versprechungen der kulturellen Moderne, die dem sich als Individuum konstituierenden
Akteur eine gesteigerte Entscheidungssouverdnitét einrdumen, bedrohen zunehmend die
passive, durch traditionale Deutungsmuster und Habitusformationen gesteuerte Bin-
dung an den Hof. Die zunehmende Sichtbarkeit alternativer, erwerbsgesteuerter Le-
bensentwiirfe, die gegeniiber dem Verbleiben auf dem Hof ein Mehr an individuellen
Handlungsraumen und Erfolgschancen versprechen, bringen - gleichsam auf dem Wege
einer kulturellen Kolonialisierung - die bis anhin scheinbar losgekoppelte Bauernwelt
ins Wanken. Diese hat freilich nicht nur wegen des zunehmenden kulturellen Druckes
von aussen die fiir sie geltenden Normalitdtsunterstellungen einer radikalen Revision zu
unterziehen. Vielmehr hingt wegen des ultimativen Zerfalls seiner 6konomischen Au-
tarkie auch der wirtschaftliche Erfolg des Hofes vermehrt davon ab, ob der Hofnachfol-
ger sich den Hof aktiv aneignet oder nicht. Weil Markterfolg einen individualistisch-
rationalen Akteur voraussetzt, sichert nur eine aktive Bindung des Hoferben an den Hof
sein 6konomisches Uberleben.

Im neuen agrarpolitischen Umfeld stellt sich wirtschaftlicher Erfolg nicht mehr un-
mittelbar mit der Mehrung des betrieblichen Bruttoertrags ein. Er hingt zusitzlich vom
Erfolg der entwickelten Verwertungsstrategien ab, unabhédngig davon, welchen Charak-
ter die erzeugten Giiter und Dienstleistungen besitzen. Dadurch nehmen in der Land-
wirtschaft die Ridume, in denen souverdne Entscheidungen moglich und notwendig
sind, massiv zu. Die Fiihrung eines iiberlebensfiahigen Landwirtschaftsbetriebes bedarf

vermehrt eines ‘rationalen Habitus’.>°

Den etwas kuriosen Begriff des ,,rationalen Habitus“ iibernechme ich von Bourdieu himself: ,, Man sieht,
was die abstrakten Begriffe der 6konomischen Theorie verschleiern, wenn diese, vermdge einer fictio
iuris, das immanente Gesetz der Okonomie zur universellen Norm angemessener dkonomischer Praxis
macht: Der rationale Habitus (Hervorhebung; P.S.), Vorbedingung einer unmittelbar und vollkommen
angepassten 0konomischen Praxis, ist Produkt besonderer 6konomischer Verhéltnisse, ndmlich solcher,
die durch das Eigentum an jenem 6konomischen und kulturellen Kapital definiert sind, das es erst gestat-
tet, tatsdchlich die formell zwar jedermann gebotenen, aber in Wirklichkeit nur den Eigentiimern der
erforderlichen Aneignungsinstrumente zuginglichen ‘Gelegenheiten’ zu nutzen. Wirtschaftliche Kompe-
tenz ist daher keine universell und gleichméssig verbreitete Fahigkeit.“(Bourdieu 1981, 176) Gerade
innerhalb der familienwirtschaftlichen Strukturen der béuerlichen Landwirtschaft haben sich - so meine
These - Habitusformationen ausgebildet, die in einem strukturellen Nichtpassungsverhiltnis zu den An-
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Es ist kurz festzuhalten, was ich unter passiver bzw. aktiver Hofbindung verstehe. Der
passive Modus der Hofbindung geht auf eine fiir die Produktionsform der Familienwirt-
schaft typische Form der Verbindlichkeit zuriick: Der Hof bleibt in der Familie und
wird wie selbstverstidndlich weitergefiihrt. Die unausweichlichste ihrer Kontinuitétskri-
sen, den Generationenwechsel, bewéltigt die Familie durch sozialisatorisch vermittelte
und im béuerlichen Deutungsmuster verankerte Normalitdtsunterstellungen. Die Hof-
iibernahme stellt keine Entscheidungssituation im eigentlichen Sinne dar. Thr fehlen
sowohl die Entscheidungsoptionen als auch ein rational wéhlender Akteur. Passiv ist
diese Form der Hofbindung insofern, als in ihr der Hof sich des Hofnachfolgers be-
michtigt und seine Ubernahme nicht auf individueller Entscheidungssouverinitiit be-
ruht. In Bezug auf betriebliche Modernisierungsbestrebungen neigt ein auf passiver
Hofbindung basierendes Hof-Familienbiindnis zu Starrheit. Solange der Hof die Subsi-
stenz der Familie sichert, miissen nur beschrinkt innere Rationalisierungsschritte ins
Auge gefasst werden. Das gleiche gilt fiir die Sozialbeziehungen, auf die sich die All-
tagspraxis abstiitzt. Sie bleiben typischerweise diffus. Das zeigt sich auch daran, dass
die Einhaltung bauernweltlicher Normen zusédtzlich zu ihrer habituellen Verankerung
hausviterlich-autoritér kontrolliert wird.

Besonders erfolgreich ist der passive Modus der Hofbindung innerhalb einer autar-
ken hiuslichen Okonomie. Das Ausscheiden aus dem Zusammenhang von Hof und
Familie geht innerhalb traditionaler Gesellschaftsformationen mit dem Verlust existen-
tieller Sicherheiten einher. Der passive Modus der Hofbindung 16st den Problemdruck
auf, der sich aus dem drohenden Abstieg in unterbduerliche Schichten ergibt. Mit der
Einbindung des Agrarsektors in den gesellschaftlichen Produktions- und Reprodukti-
onszusammenhang, der marktvermittelt ist, verliert er indessen zunehmend seine entla-
stende Funktion. Weil mit ihm nur bedingt die Entwicklung eines rationalen Habitus
einhergeht und einhergehen kann, beginnt er die Kontinuitit des Hofes mehr zu gefahr-
den als dass er sie weiterhin sichern wiirde.

Unter aktiver Hofbindung verstehe ich eine Form der Bindung an den Hof, die auf
aktiver Aneignung durch seine Bewirtschafter beruht. Der Hof wird fiir die Realisie-
rung einer autonomen Lebenspraxis in Beschlag genommen. Seine Kontinuitdt wird in
Abhiangigkeit zu den realen Chancen seiner Kontinuitét gestellt. Diese bestimmen sich
primér durch den 6konomischen Erfolg, den er im Umfeld einer auf dem Tauschmodus
beruhenden Okonomie zu generieren vermag. Gleichzeitig muss der Hof ein als befrie-
digend erkanntes Mass an Individualisierungschancen bieten, wobei sich Individualisie-
rung und Okonomischer Erfolg innerhalb marktvermittelter Sozialbeziehungen gegen-
seitig bedingen. Das heisst nun wiederum nicht, dass mit der aktiven Aneignung des
Hofes ein vollstindiger Zerfall traditionaler Bindungen einhergehen muss. Vielmehr
konnen diese, nun partiell reflexiv geworden, eine wesentliche Ressource bei der akti-
ven Aneignung des Hofes bilden. Eine aktive Bindung an den Hof kann teilweise auf
Motiven beruhen, die traditionell eher eine passive Bindung erzeugt haben. Bei der Re-
konstruktion individueller Autonomiekonzeptionen auf dem Bauernhof ist insbesondere

forderungen einer modernen, unternehmerischen Praxis stehen.
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zu zeigen, aus welchen Motiven die aktive Bindung an den Hof hervorgeht. Der Motiv-
begriff darf allerdings nicht intentionalistisch missverstanden werden. Motive sind
strukturierende Prinzipien, die der Bindung an den Hof zugrundeliegen und sie objektiv
als sinnvoll erscheinen lassen.

Meine bisherigen Ausfithrungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Ein designierter
Hofnachfolger ist in den primargemeinschaftlichen Lebenszusammenhang der Familie
eingebunden, der gleichzeitig ein Produktionszusammenhang ist. Er ist mit einem Habi-
tus ausgestattet und an kulturelle Deutungsmuster gebunden, die den Funktionserfor-
dernissen dieses spezifischen Arbeits- und Lebensverhéltnisses angepasst sind.

Objektiv stellt sich ihm das Verhéltnis von Hofbindung und individueller Autonomie
als problematisch dar. Die im Deutungsmuster verankerte und habituell verfestigte pas-
sive Bindung an den Hof erdffnet ihm tendenziell keinen Zugang zu echten Entschei-
dungssituationen. Er hat sich zum einen nur bedingt als ein moderner, rationaler Akteur
konstituiert. Zum anderen gestehen ihm die bauernweltlichen Normalitdtsunterstellun-
gen keine rational wéhlbaren Alternativen zur Hofiibernahme zu. In der bauerlichen
Familienwirtschaft sind strukturell Mechanismen angelegt, die die Konstitutions- und
Realisierungschancen eines autonomen Lebensentwurfs eher gering halten.

Bei der Rekonstruktion individueller Autonomiekonzeptionen auf dem Bauernhof ist
an erster Stelle zu kliren, wie es um ihre Realisierungschancen steht. Es stellt sich die
Frage, inwieweit der untersuchte Fall durch traditionale Deutungsmuster und Habitus-
formationen strukturiert wird. Erst wenn gekldrt ist, ob und auf welche Weise er sich
von ihnen loskoppelt und eine aktive Hofbindung realisiert, kann gefragt werden, wel-
che Motive ihr zugrundeliegen. Selbstverstindlich erwarte ich nicht, auf dem von mir
anvisierten Feld auf subjektlose Objekte traditionaler Normen und Regeln zu stossen.
Dennoch besitzt diese ‘falsche’ Erwartung einen unverzichtbar instruktiven Charakter.
Sie schirft den Blick auf die besondere Problemkonstellation, mit der sich eine auto-
nome Lebenspraxis auf dem Bauernhof konfrontiert sieht.

Um erfolgreich zu sein, muss der Autonomieentwurf eines jungen Hofnachfolgers
sich notwendigerweise auf die gegenwirtig gegebenen, 6konomischen Strukturverhélt-
nisse beziehen. Ein junger Bauer muss ein unternehmerisches Ethos entwickeln, das
sich bei der notwendig gewordenen Aussen- und Marktpositionierung des Hofes als
tragfahig erweist. Aus dem ‘Deutungsmuster Subsistenz’ gehen freilich Deutungen
okonomischer Zusammenhénge hervor, die immer weniger eine erfolgreiche Aussenpo-
sitionierung des Hofes gewihrleisten.

Bei der Rekonstruktion individueller Autonomiekonzeptionen geht es also wesent-
lich auch um die Frage, aus welcher ‘spontanen Politischen Okonomie’ heraus ein Fall
seine Handlungspraxis versteht und inwieweit das aus ihr hervorgehende, unternehme-
rische Credo die Probleme zu 16sen imstande ist, die sich gegenwirtig der bauerlichen
Okonomie in neuer Form stellen.
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Auf den Punkt gebracht, konnen den Fallanalysen in den Teilen II und IV die folgenden
drei Fragestellungen zugrundegelegt werden:

1. Welche Chancen besitzt der Fall, innerhalb familienwirtschaftlicher Strukturen eine
autonome Lebenspraxis zu entfalten, sich als ein rationaler Akteur zu konstituieren und
sich den Hof aktiv anzueignen? Es ist die Struktur der familidren Konstellation zu
bestimmen, aus der der Hoferbe als ein Handlungssubjekt hervorgeht.

2. Welche Motive - traditionalen oder modernen Ursprungs - liegen der Bindung an den
Hof zugrunde?

3. Aus welchen Deutungen des Okonomischen d.h. aus welcher spontanen Politischen
Okonomie gehen die Strategien des Hoferben hervor, innerhalb verinderter &konomi-
scher und politischer Rahmenbedingungen erfolgreich zu sein, und welcher Typus béu-
erlichen Unternehmertums leitet sich daraus ab?
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Teil II: Georg und Simon - Kontrastierende Fallanalysen

Georg und Simon sind junge Bauern, denen sich die Frage einer spiteren Hofiibernah-
me in je verschiedener Weise stellt. Beide arbeiten auf dem elterlichen Hof und binden
an ihn einen spezifischen Zukunftsentwurf. Mit ihm sind individuelle Positionierungs-
leistungen verbunden, die sowohl hofinterne als auch hofexterne Kontexte betreffen.

In der kontrastierenden Analyse der beiden Fille geht es mir darum, Identitidten und
Differenzen in ihren Positionierungsleistungen zu bestimmen. Obwohl Simon und Ge-
org in einer oberflachlichen Betrachtung mit dhnlichen Problemen konfrontiert sind -
sie ergeben sich aus der aktuellen Deregulierung des Agrarsektors -, entwickeln sie sehr
verschiedene Strategien der Vergegenwirtigung und Bewiltigung dieser Probleme. Es
sind familien- und hofstrukturelle sowie individual- und familienbiographische Hinter-
griinde und Besonderheiten, die diese Unterschiede liber weite Strecken bedingen.

Die Darstellung meiner Analyseergebnisse ist viergeteilt. Ich umreisse fiir die beiden
Fille zuerst die strukturellen Gegebenheiten des Hofes, der Hofbewirtschaftung und der
Familie und zeige anschliessend, welche Konstitutions- und Realisierungschancen eines
autonomen Lebensentwurfs sich fiir Simon und Georg aus der Einbindung in fallspezi-
fische, familidre Konstellationen ergeben. Im weiteren rekonstruiere ich die spontane
Politische Okonomie sowie den Typus bduerlichen Unternehmertums - er betrifft die
Aussenpositionierung des Hofes -, der ihren individuellen Handlungsorientierungen
zugrundeliegt. Es wird sich zeigen, dass er in unterschiedlichem Masse durch das ‘Deu-
tungsmuster Subsistenz’ strukturiert wird. Abschliessend ist zu rekonstruieren, welche
dominanten Motive die fallspezifische Bindung an den Hof und an den ‘Bauernberuf’
steuern. Die Ergebnisse der kontrastierenden Fallanalyse fasse ich in Teil III zusammen
und ziehe einige generalisierende Schliisse.

Methodisch orientiere ich mich bei der Interpretation des nicht-standardisierten In-
terviewmaterials am sequenzanalytischen Verfahren der Objektiven Hermeneutik.”' Es
geht mir nicht um die Rekonstruktion subjektiv gemeinten Sinns, sondern um das Er-
fassen latenter Sinnstrukturen, die Simons und Georgs Handlungen und Ausserungen
zugrundeliegen™. Gleichfalls trete ich nicht mit einem fertigen Theoriemodell an das
Textmaterial heran, um es gleichsam an ihm zu testen, sondern entwickle meine allge-
mein-theoretischen Aussagen in der Auseinandersetzung mit dem Material selbst.”® Das

IAuf eine skizzierende Darstellung des Verfahrens und seiner sozial- und konstitutionstheoretischen
Hintergriinde und Implikationen muss hier leider verzichtet werden. Ich verweise auf die im Literaturver-
zeichnis aufgelisteten Arbeiten von Ulrich Oevermann sowie den methodischen Anhang.

>*Zum Begriff der latenten Sinnstrukturen und zur Unterscheidung zwischen ‘Nachvollzugs’- und struk-
turaler Hermeneutik vgl. Oevermann et al. (1979, 378ff.) und Oevermann (1993, 112ff.): ,,Mit dem Be-
griff von latenten Sinnstrukturen werden objektive Bedeutungsmdglichkeiten als real eingefiihrt, unab-
héngig davon, ob sie von den an der Interaktion beteiligten Subjekten intentional realisiert wurden oder
nicht.” (Oevermann et al. 1979, 381)

>Zur Unterscheidung zwischen einer ‘subsumptionslogischen’ und einer strukturalistisch, rekonstrukti-
ven Forschungsweise vgl. Oevermann (1983) und Oevermann (1991, 270): ,,(...), wohingegen doch die
standardisierten Verfahren der Datenerhebung schon immer, da sie im Lichte der zu priifenden Theorien
selbst konstruiert worden sind, einen Filter abgeben, der gezielt nur das hindurchlésst, was von den vor-
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heisst jedoch nicht, dass ich mich zu Beginn vollkommen naiv stelle®*: Um den Raum
moglicher Bedeutungen und Sinndimensionen, die einzelne Aussagen Simons und Ge-
orgs haben kdnnen, mdglichst weit zu spannen, stiitze ich mich auf das in Teil I zu-
sammengetragene Wissen ab. Freilich zeigt sich erst in der Arbeit am Material, was von
alledem von Simon und Georg tatsdchlich ‘realisiert’ wird.

Fallspezifische Entscheidungsmuster oder ‘Strukturierungsgesetzlichkeiten’ kom-
men an jeder einzelnen Textstelle zum Ausdruck.”® Mit jeder sich sequentiell an eine
vorhergehende anschliessenden Ausserung nimmt der Sprechende eine spezifische Se-
lektion aus einem durch das Vorhergegangene mitbedingten Moglichkeitsraum vor.
Seine tatsdchlich getroffenen Entscheidungen haben in dem Sinne System, als sich in
ithnen ein strukturiertes und konsistentes Muster der Positionierung in kontingenten und
sinnstrukturierten Handlungs- und Deutungsrdumen zur Geltung bringt. Dieses Muster,
die ‘Strukturierungsgesetzlichkeit des Falles’, gilt es zu bestimmen.

In der Darstellung meiner Analyseergebnisse wird die sequenzanalytische Vorge-
hensweise bei der Datenauswertung nicht iiberall eindeutig sichtbar. Das liegt zum ei-
nen daran, dass ich gelegentlich abkiirzend verfahren muss und nicht alles in meinen
Text einfliessen lassen kann, was sich im Prozess der Auswertung in meinem Kopf an-
gesammelt hat. Zum anderen befasst sich ein Grossteil der Arbeit mit der Bestimmung
wesentlicher Konturen ,,geistiger Strukturzusammenhinge* (Mannheim). Bei der Dar-
stellung spontaner Politischer Okonomien kann ich zum Beispiel nicht umhin, zentrale
inhaltliche Elemente und Gestaltmerkmale additiv aneinanderzureihen, sie ‘bloss’ zu
beschreiben und aus den verstreuten Textstellen, in denen sie aufscheinen, zusammen-
zutragen. Das sequenzanalytische Verfahren ist nun einmal mehr auf die Analyse struk-
turierter Handlungsverldufe zugeschnitten als auf die Bergung gleichfalls zusammen-
héngender und strukturierter Elemente von ‘Weltauslegungssystemen’. Der gelegent-
lich wohl abschreckende Umfang der zitierten Interviewpassagen dokumentiert, dass

gefassten Konzeptualisierungen, also den vorangegangenen Abstraktionen auch ‘verdaut’ werden kann®.
>*Zum Gestus der kiinstlichen Naivetit und dem Ausschalten fallbezogenen (!) Vorwissens in der objek-
tiven Hermeneutik vgl. Oevermann (1988, 282): ,,Die strukturale Hermeneutik macht nicht den Kategori-
enfehler der traditionellen geisteswissenschaftlichen Hermeneutik, das Verstehen von Texten vorab auf
jenes gegenstandsspezifische Vorwissen zu stiitzen, das die ‘historische Distanz’ zu ihm iiberwindet,
damit den Anlass fiir das Verstehen, ndmlich die Fremdartigkeit des Gegenstandes, vor der Operation des
Verstehens schon zu beseitigen und dieses somit als methodische Operation zu trivialisieren. Sie bemiiht
sich viel mehr explizit darum, ihren Gegenstand nicht-zirkulér, d.h. unter Ausschluss des vorgéngigen
Wissens iiber den Fall, den es zu rekonstruieren gilt, zu betrachten, den Gegenstand also selbst dann,
wenn er qua gemeinsamer gesellschaftlicher Praxis vorgidngig vertraut ist, in der Distanz der Fremdartig-
keit zu halten oder: in ‘kiinstlicher Naivetét’ zu betrachten.*

>>Zur Differenzierung von Parameter 1 und Parameter 2 in der Objektiven Hermeneutik vgl. Oevermann
(1993, 180ff.) und Leber/Oevermann (1994, 386f.): ,,Zwei grundlegend verschiedene Paramenter deter-
minieren nun eine reale Sequenz. Erstens: Auf der Ebene oberhalb der Fallstruktur liegen jene Regeln,
die allgemein giiltig - allerdings mit historisch unterschiedlicher Reichweite ihrer Geltung, jeweils vom
Standpunkt einer gegebenen Sequenzstelle gesehen - determinieren, welche Anschliisse sinnlogisch mog-
lich sind bzw. welche Handlungen oder Ausserungen sinnlogisch vorausgehen konnten. Diese Regeln
legen mithin den Spielraum von objektiven Moglichkeiten verniinftigen, das heisst verstehbaren Han-
delns fest. Zweitens: Auf der Ebene des Falles selbst bestimmt nun dessen Strukturierungsgesetzlichkeit,
kurz Fallstruktur, welche unter den moéglichen Anschliissen und Operationen an jeder Sequenzstelle
selegiert werden. Die konkrete Fallstruktur bildet sich also auf der Folie explizierbarer Moglichkeiten
jeweils als fallspezifische, besondere Selektion und Selektionssequenz von objektiven Mdoglichkeiten ab.*
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ich das Interviewmaterial hin und wieder ‘nur’ als Beleg fiir die Existenz solcher Aus-
legungssysteme im Kopf des Befragten verwende. Selbstverstindlich wére aus dem
abgedruckten Textmaterial manchmal auch mehr (und etwas anderes) herauszuholen,
als das, was ich tatsdchlich aus ihm herausgeholt habe.
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3. Simon: Der (verhinderte) Autonome

Simons Hof liegt in einem schattigen Talkessel im Berner Jura. Die Region eignet sich
ausschliesslich fiir Tierhaltung und Milchwirtschaft. Der Hof ist der Bergzone 2°° zuge-
teilt und umfasst 35 Hektaren Grasland.”” Der Grossteil davon befindet sich im Besitz
der Familie. Im Stall stehen 32 Kiihe und zirka 30 Stiick Jungvieh. Im ehemaligen
Schweinestall sind 3 Pferde untergebracht. Eines davon gehort Simon: Reiten sei sein
Hobby, sagt er. Die Milch wird in der Dorfkéserei abgeliefert, wo sie direkt verkést
wird. D. ist ein unbelebt wirkendes, sehr kleines Dorf. Es besteht aus ein paar Steinhéu-
sern und Stallungen, die baulich undurchschaubar ineinander verstrebt sind. Sie machen
einen etwas zerfallenen Eindruck. Gemadss Simon hat sich die Zahl der Bauern im Dorf
seit 50 Jahren kaum veréndert.

Die geographischen und klimatischen Bedingungen des Berner Jura lassen eine in-
tensive Bodenbewirtschaftung nur bedingt zu. Das Gras wird im Sommer dreimal ge-
schnitten, und die Reife des Heus fillt regelméssig mit einer Schlechtwetterperiode zu-
sammen. Im Talkessel von D. ist es lange frostig, was den jahrlichen Erntebeginn zu-
satzlich verzogert. Zu Simons Betrieb gehort keine eigene Sommerungsweide. Das
Vieh weidet auf Allmendegebiet. Die Nutzungsrechte (die ,,Rechte*) sind unter den in
der Region ansdssigen Bauern aufgeteilt. Wihrend des Sommers sind die Tiere auf ver-
schiedenen Weiden verstreut und miissen zum Melken auf dem Hof zusammengetrie-
ben werden. Da das Weidegras fiir die Fiitterung nicht ausreicht, muss zusétzlich einge-
grast werden.

Die Gebdulichkeiten des Hofes sind veraltet; seine Bewirtschaftung ist dusserst ar-
beitsintensiv. Das Leben im Viehstall wirkt zwar behaglich; der Stallboden ist mit einer
dicken Strohschicht belegt, und die Kélber sind im Gang direkt hinter den Muttertieren
angekettet. Die Transportwege des Heus, vom Heuboden zu den quer angeordneten
Viehstinden, sind jedoch lang, wodurch sich die Fiitterung der Tiere aufwendig gestal-
tet. Ausserdem sind die Platzverhéltnisse knapp und entsprechen nach Simons Ein-
schitzung auch nicht mehr den neuesten Tierschutzrichtlinien. Auch unter fiitterungs-
okonomischen Gesichtspunkten ist der Stall veraltet: Wegen der Absperrgitter vor den
Futterbarren koénnen die Kiihe nur zu bestimmten Tageszeiten Futter aufnehmen. Eine
Leistungskuh miisse dann fressen konnen, wenn sie Lust danach habe, sagt Simon. Thm
schwebt im Zusammenhang mit der beabsichtigten Gesamtsanierung des Hofes die Ein-
richtung eines Boxenlaufstalls vor. Aus Platzgriinden komme ein Freilaufstall nicht in
Frage. Auf dem Hof wurden bis anhin eine Kiiche und ein Wohnzimmer renoviert. -
Nach Abschluss der Sekundarschule mit franzdsischsprachigem Unterricht (zu Hause

**Das Landwirtschaftsgesetz unterscheidet sechs Katasterzonen: die Ackerbauzone, die erweiterte Uber-
gangszone, die Ubergangszone, die voralpine Hiigelzone sowie die Bergzonen 1 bis 4. In der Bergzone 4
herrschen die erschwertesten Bewirtschaftungsbedingungen. Die Zonenzuteilung bildet die Grundlage fiir
staatliche Bewirtschaftungsbeitrage.

*"Die durchschnittliche Nutzfliche der von hauptberuflichen Bauern bewirtschafteten Betriebe betrigt im
Kanton Jura 27.7 Hektaren. Sie ist im Vergleich zum gesamtschweizerischen Durchschnitt (15,2 Hekta-
ren) relativ gross. (SBV 1995)
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wird deutsch geredet) hat Simon zwei Auswiértslehrjahre sowie die zwei Winterkurse an
einer Landwirtschaftsschule absolviert. Fiir die Zukunft hat er sich den Betriebsleiter-
kurs vorgenommen. An die Meisterpriifung denkt Simon, mittlerweile 24 Jahre alt,
noch nicht.>® Gegenwirtig steht er in einem landwirtschaftsiiblichen Anstellungsver-
héltnis auf dem elterlichen Betrieb. Die Zweigenerationenstruktur und die Beschéfti-
gung eines ausldndischen Landarbeiters ermdglichen es ihm, gelegentlich frei zu ma-
chen. Uber die Modalititen einer spiteren Hofiibernahme ist in der Familie noch nicht
geredet worden. -

Simons Grossvater ist 1947 mit seiner Familie aus dem Emmental in den Berner Jura
gezogen. Im Interview hélt Simon fest, dass es sich damals um eine nicht ausserge-
wohnliche Auswanderung gehandelt habe. Die Familie sei zwar kein Einzelfall gewe-
sen, sei aber selber nach D. gekommen.

I: Und dann sind gerade mehrere Familien vom Emmental in den Jura gekommen oder seid ihr ein Ein-
zelfall gewesen dann?

S: Ja, es gibt mehrere schon, aber eh, gerade, nicht gerade, eh .., eigentlich schon selber hergeziigelt, es
ist nicht eh, eine Auswanderung gewesen, eine grosse, nein, nein, das ist ... Und der Grund, was .. warum
sie da hin gekommen sind, das weiss ich nicht.

I: Ja, ja. Das is ..

S:..”>”

Simons Insistieren auf die Freiwilligkeit des Zuzugs verweist darauf, dass es friiher
schon unfreiwillige Auswanderungsbewegungen gegeben haben muss. Es gab sie tat-
sachlich. Sie setzten im 17. Jahrhundert ein und waren die Folge der politischen Verfol-
gung der Tduferbewegung in der damaligen Schweiz. Simon ist Mitglied einer menno-
nitischen Glaubensgemeinde.®

In die Zeit seit der Zuwanderung aus dem Emmental féllt ein Ereignis, das familien-
biographisch von immenser Bedeutung ist:

I: Hat es irgendwie in dieser Zeit markante Ereignisse gegeben, die irgendwo .. irgend etwas speziell

**Die Berufsausbildung zum Bauern ist mehrstufig. Es konnen verschiedengradige Abschliisse erworben
werden: Die Grundausbildung besteht aus 2 Lehrjahren mit Berufsschulbegleitung, wobei eines der bei-
den auf dem elterlichen Betrieb absolviert werden kann, und zwei ,,Winterkursen* an einer Landwirt-
schaftsschule. (An diesen Schulen konnen zusétzlich Spezialkurse fiir Baumwarter, Buchhaltungskurse,
Kurse fiir biologischen Landbau u.s.w. besucht werden.) Nach dem anschliessenden Besuch des Betriebs-
leiterkurses und des Meisterkurses avanciert man zum diplomierten Betriebsleiter, bzw. zum diplomier-
ten Meisterbauern. Der Meisterbauer ist berechtigt, Lehrlinge auszubilden.

*Die Interviews wurden in Schweizerdeutsch gefiihrt und nachtréglich wértlich ins Hochdeutsche iiber-
tragen. Hierbei wurden syntaktische Eigenheiten des Schweizerdeutschen wie ‘ich habe nicht kdnnen
kommen’ oder ‘ich gehe go schauen’ (= ‘ich gehe schauen gehen’) nicht verdndert. Spezifische Worter
und Formulierungen des jeweiligen Dialekts wurden nicht iibersetzt. Bei der Transkription habe ich ein
moglichst einfaches - fiir meine Zwecke ausreichend differenziertes - Notationssystem verwendet: .., ...,
.... bezeichnen Pausen (je ldnger, desto mehr Punkte); - bezeichnet abgebrochene Worter; bei den in //..//
gesetzten Aussagen handelt es sich um nicht-intervenierende Bestitigungsfloskeln; << ..>> verwende
ich, wenn Interviewer und Interviewee gleichzeitig reden und in einfache Klammern (...) sind kurze
Kommentare gesetzt. Ebenfalls in Klammern steht die Zahl der (bei der Transkription) unverstandlichen
Worter, z.B.: (5).

In der Schweiz, vor allem im Emmental und im Berner Jura, gibt es vierzehn Gemeinden mit insgesamt
2700 Mitgliedern (1991). Sie sind in der Konferenz der Mennoniten der Schweiz (Alttdufer) zusammen-
geschlossen.
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gewesen ist auf diesem Hof, wo Du Dich jetzt gerade spontan kdnntest daran erinnern?

S: Eigentlich wére ja der V-, der Hof nicht ... von nach dem Grossvater an den And- an einen Onkel ge-
gangen, aber der ist todlich verunfallt, und nachher ist er nachher dann an meinen Vater gegangen. /I: ja,
mhm, ja// Das ist gerade das grosste Ereignis, aber sonst .. //I: Ja// ...

Simon hat eine dltere Schwester, die als Verkduferin arbeitet und zwei jlingere Briider.
Der iltere der beiden ist Maschinenmechaniker - nicht Landmaschinenmechaniker, wie
Simon betont - der jiingere ist Koch. Sein Vater ist 50 Jahre alt. Die wichtigsten sozia-
len Kontakte ergeben sich fiir die Familie aus der Zugehorigkeit zur Mennoniten-
Gemeinde.

Das Interview mit Simon fiihre ich am 16. Mérz 1995 auf seinem Hof in D. durch.
Nach unserer Ankunft - Simon hat mich am Bahnhof in K. abgeholt - fiihrt er mich in
die Kiiche. Sie ist neu renoviert. Simon denkt laut dariiber nach, ob man das Interview
vielleicht in diesem Raum durchfiihren konne. Obwohl aus meiner Sicht nichts dagegen
spricht und auch Simon nicht genau begriindet, weshalb dieser Raum gleich wieder zu
verlassen sei, werde ich in den ersten Stock des Gebéudes gefiihrt, wo Simons Mutter in
einer kleinen, schlauchférmigen Stube mit Flickarbeiten beschéftigt ist. Nach einer
schnellen Begriissung rdumt sie unverziiglich das Feld. Simon sagt, das Gespriach konne
wohl am ungestdrtesten in diesem Raum stattfinden.

Im folgenden analysiere ich ausfiihrlich die Anfangssequenz des Interviews. Ich bil-
de drei Strukturhypothesen hinsichtlich der in Abschnitt 2.5. formulierten Fragestellun-
gen. Die Analyse weiterer Textpassagen kann als Test auf die Giiltigkeit dieser Hypo-
thesen gelten.

3.1 Familiiire Konstellationen: Autonomie und Gemeinschaftsbindung

I: Also.. Du sagst, es sei alt bei Euch //S: Jaa// Heisst das, dass man irgendwie in nachster Zeit ein wenig
miisste erneuern oder so?

S: Ja, wir haben .. gerade .. Dieses Jahr haben wir schon, eh ..., wir haben Pline bekommen; wir haben
gefragt, bei einem Architekten, dass er einmal schauen kidme, wir haben schon zi- ja, schon vorher mal
dartiber diskutiert gehabt, mit dem Vater, un- dass man’s dui etwas sollte machen. Sonst wird das mit der
Zeit nicht mehr .. mdglich sein schon von der Arbeit her und so //I: Mhm// Jetzt haben wir, eben, jetzt
haben wir .. afangs einmal ein bisschen schauen was es, so kon .. konnte machen, aber noch nichts Defi-
nitives //I: Mhm//

Also markiert ein Ende und erdffnet eine neue Klammer. Der Interviewer nimmt eine
Ziasur vor. Beim vorliegenden Text handelt es sich folglich nicht um einen Teilmit-
schnitt eines langeren Gesprichs, sondern um ein gerahmtes Forschungsinterview. Also
dokumentiert, dass der obige Auszug seine Anfangssequenz wiedergibt. Es existieren
generative Regeln fiir die Er6ffnung eines Interviews, das zum Zwecke einer sozialwis-
senschaftlichen Analyse auf Tonband aufgezeichnet wird. Mit dem Driicken des Auf-
nahmeknopfs wird die soziale Situation, in die sich der Interviewer und der Interviewee
notwendigerweise hineinbegeben haben, neu gerahmt. Es wird eine Zasur vorgenom-
men, die ohne eine eindeutige und explizite Signalisierung nicht auskommt. Mit Also
wendet der Interviewer, ohne sich dessen bewusst zu sein, diese Regeln an, und nimmt
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dadurch eine verbindliche Rahmensetzung vor. Auf sie miissen sich der Interviewer und
der Interviewee in der Folge beziehen.

Der Interviewer spricht Simon gleichzeitig als eine Person und als Représentanten
einer bestimmten Region oder Interaktionsgemeinschaft an®': Du sagst, es sei alt bei Euch.
Er stellt implizit fest, dass Simon als ganzer Mensch in ein regionales, soziales oder
arbeitsweltliches Interaktionsgeflecht eingebunden ist, das einen primargemeinschaftli-
chen Charakter besitzt. Bei dieser Lokalitdt kann es sich nicht um einen gelegentlichen
Aufenthaltsort handeln, bzw. das soziale Geflecht kann nicht aus aufkiindbaren Sozial-
beziehungen bestehen. alt bei Euch wére den pragmatischen Situationsbedingungen nicht
angepasst, wenn der Interviewer Simon an einer Arbeitsstelle oder in einem Vereinslo-
kal aufgesucht hétte. Es ist zwar denkbar, dass auch dort die sozialen Beziehungen ei-
nen partiell ‘gemeinschaftlichen’ Charakter haben. Da er aber sekunddren Ursprungs
ist, kann er nicht unvermittelt unterstellt werden. Zudem zerfillt eine ‘corporate identi-
ty’ in der Regel, sobald das, was sie zusammenhalten soll, seinen Glanz verliert. Ge-
geniiber dem Angestellten eines bankrotten Wirtschaftsunternehmens kann die Feststel-
lung ,,Es ist alt bei Euch* nur ironisierend gemeint sein. Ironie von Seiten des Intervie-
wer ist in der Anfangsseqeunz eines Forschungsinterviews (pragmatisch) nicht zu er-
warten.

Simon wird auf seine primire Verwurzelung in einer Region oder Interaktionsge-
meinschaft angesprochen. Fallen alle sekundéren Gemeinschaftsgebilde aus dem Raum
der Moglichkeiten heraus, kann es sich bei der Lokalitdt bzw. der Interaktionsgemein-
schaft, um die es hier geht, ausschliesslich um eine engste Heimat bzw. eine Familie
oder einen familienwirtschafilich organisierten Produktionsbetrieb handeln.®> Unter-
stellt man, dass mit Euch nicht Simons Heimat oder Familie, sondern die Arbeitsge-
meinschaft, der er angehdrt, gemeint ist, muss es sich dabei mit grosser Wahrschein-
lichkeit um einen bduerlichen Familienbetrieb handeln. Fast nur noch auf einem Bau-
ernhof kann gegenwirtig in ungebrochener und nicht ironisierender Form die Existenz
primirgemeinschaftlicher Strukturen unterstellt werden. Der bduerliche Familienbetrieb
ist nun freilich nicht nur Produktionsstitte, sondern gleichzeitig Familie und an eine
spezifische Lokalitét, d.h. an eine engste Heimat, gebunden.

Da es nicht das Ziel der Textinterpretation ist, die prizise Lokalitdt bzw. den Typus von

"Dass sich die Gesprichspartner in einem sozialwissenschaftlichen Forschungsinterview duzen, muss
begriindet werden. Die Angemessenheit des Duzens kann aus den folgenden pragmatischen Bedingungen
hervorgehen: Erstens: Die Gespriachspartner kennen sich. Zweitens: Dem Interviewer gelingt es nicht,
sich ausschliesslich die Rolle des Interviewers anzueignen. Zwischen ihm und dem Interviewee bestehen
lebensweltliche Ndhen, die ein rollenaddquates Handeln objektiv verunmdglichen. Diese lebensweltli-
chen Néhen konnen sein: gleiches Alter, Bekanntschaft iiber Dritte, Konventionen des Milieus, dem
beide entstammen und andere. Drittens: Duzend versucht der Interviewer, eine lebensweltliche Ndhe zum
Interviewee herzustellen, die objektiv nicht besteht. Er begeht eine Regelverletzung, die den Verlauf des
Interviews storend beeinflussen kann. Abkiirzend kann festgehalten werden, dass aus der Analyse des
vorliegenden Materials eine Regelverletzung dieser Art nicht hervorgeht.

2Ungléubige sind aufgefordert, sich alle sozialen Situationen zu vergegenwirtigen, in die hinein die
Ausserung ,,alt bei Euch® fallen kann. Unproblematisch ist sie nur dann, wenn mit dem Euch entweder
ein Familie, eine familiendhnliche Gemeinschaft oder eine Lokalitdt gemeint ist, in die der (oder die)
Angesprochene primér und als ganzer Mensch verstrickt ist.
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Gemeinschaft, der Simon angehort, zu bestimmen, kann das Kontextwissen, dass Si-
mon tatséchlich auf dem Bauernhof seiner Eltern lebt und arbeitet, problemlos beigezo-
gen werden. Der Versuch, diese Information aus dem Text selbst herauszuholen, wird
dadurch nicht sinnlos. Er hat bereits wesentliche Charakteristiken der Bauernfamilie zu
Tage gefordert: Es handelt sich bei ihr um eine Einheit von Produktion und Familienle-
ben, die an eine spezifische Lokalitét gebunden ist. Dass Simon gleichzeitig mit Du und
mit bei Euch angesprochen wird, verweist darauf, dass das Verhéltnis von individueller
Autonomie und Gemeinschaftsbindung in der Bauernfamilie spannungsreich ist. Die
Einheit von Arbeit und Familienleben bedingt, dass jedes Mitglied der Bauernfamilie,
insbesondere der designierte Hoferbe, als ganzer Mensch die familidre und 6konomi-
sche Subsistenz des Hofes mittriagt. Individuelle Lebensentwiirfe bleiben tendenziell
dem Primat des Hofes bzw. der familidren Gemeinschaft untergeordnet. Indessen stellt
der Hof als eine Einheit von Produktion, Konsum und Besitz Ressourcen bereit, die der
Moglichkeit nach bei der Realisierung eines autonomen Lebensentwurfs aktiv einge-
setzt werden konnen.

Du sagst, es sei alt bei Euch: Offensichtlich paraphrasiert der Interviewer Ausserungen
Simons, die dem Forschungsinterview vorausgegangen sind. Simon muss mit Nach-
druck darauf aufmerksam gemacht haben, dass der Zustand seines Hofes schlecht ist.
Der Interviewer sieht sich an Simons Ausserungen gebunden. Er erdffnet das Gesprich
mit einer fiir ein Forschungsinterview untypischen, weil nicht von ihm selbst gewihlten
Anfangsfrage. Simon wiederum hat mit der Thematisierung des Hofalters eine spezifi-
sche Selektion vorgenommen, die nicht zufillig sein kann. Dass er auf den schlechten
Zustand des Hofes zu reden kommt, dokumentiert, dass sein Denken wesentlich auf den
Hof ausgerichtet, sein individuelles Verhiltnis zum Hof indessen keineswegs unpro-
blematisch ist.

Obwohl die Definitionsmacht {iber das Gespriachsthema formal bei ihm liegt, ist der
Interviewer verpflichtet, auf Simons Gespriachsangebot, mit dem er sich offenbar als
ganze Person exponiert, einzusteigen.”’ Es lasst sich bereits jetzt die Hypothese aufstel-
len, dass Simon bei seiner Selbstverortung auf dem Hof mit Schwierigkeiten konfron-
tiert ist. Besonders deutlich miissen sie sich in einer aktuellen Hofsanierungsfrage zum
Ausdruck bringen. Ob sie einen bauerlich-familidren Hintergrund haben, was zu erwar-
ten ist, kann anhand des Interviewmaterials geklart werden.

Die Frage Heisst das, dass man irgendwie in néchster Zeit ein wenig erneuern miisste oder so? iSt
extrem offen formuliert. Sie setzt sich aus den folgenden Teilfragen zusammen:

1. Besteht ein prinzipieller Erneuerungswille? Wird der Hof wegen seines schlechten
Zustands aufgegeben oder wird er saniert?

2. Besteht tatsdchlich ein Erneuerungsbedarf? Ist der Hof wirklich so alt, dass er saniert
werden muss?

%Hitte es sich bei Simons Ausserungen bloss um unverbindliche Tatsachenfeststellungen gehandelt,
hitte der Interviewer nicht auf sie Bezug nehmen miissen. Es wire sogar sehr dumm von ihm gewesen,
Simons konstativen Geltungsanspriiche in irgendeiner Form zu kritisieren. Er hétte dadurch das Zustan-
dekommen eines tragfdhigen Gespriachsbiindnisses auf fahrldssigste Weise gefdhrdet.
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3. Wann soll die Erneuerung stattfinden?

4. Was soll Gegenstand der Erneuerung sein: Der Stall, das Wohnhaus, samtliche Ge-
baulichkeiten, die Maschinen, der Boden, die (erweiterte) Familie, das Dorf?

5. Wie soll hier erneuert werden? Existieren in irgendeiner Form konkrete Pldne der
Erneuerung?

6. Wer soll diese Erneuerung vollziehen?

7. Weshalb, mit welcher Absicht soll erneuert werden? Dass man miisste verlangt nach
einer kausalen oder finalen Begriindung, wobei der kausale Zusammenhang durch alt -
neu vom Interviewer unterstellt wird.

Es ist aufschlussreich, auf welche dieser Teilfragen Simon in der Folge Bezug neh-
men wird. Die Selektion von Ankniipfungspunkten verweist auf die Gestalt seiner
Schwierigkeiten, sich mit den strukturellen Gegebenheiten des Hofes und der Familie
Zu arrangieren.

Simon beginnt mit ja, wir haben, und hélt einen Moment lang inne. Er definiert von
Beginn weg, wer fiir die Hoferneuerung verantwortlich ist. Mit wir kann, da wir uns auf
einem Bauernhof befinden, niemand sonst als er und seine Eltern gemeint sein. Andern-
falls miisste er die weiteren Beteiligten explizit benennen. Mit wir haben setzt Simon zu
einer retrospektiven Erzdhlung an. Die Betriebserneuerung hat also bereits eine Ge-
schichte. Es ist zu erwarten, dass, weil von einer bevorstehenden Hofsanierung die Re-
de ist, wir haben in irgendeiner Form ,,wir werden* folgen wird.

Wir haben .. gerade ..: Simon aktualisiert die Geschichte der Hoferneuerung auf einen in
der unmittelbaren Vergangenheit liegenden Zeitpunkt. Die Erwartung, dass sich wir
haben ein ,,wir werden anschliessen wird, wird dadurch dramatisch gesteigert. ,,Jetzt
haben wir gerade* verlangt nach ,,und jetzt werden wir dann gleich®. Die Realisierung
des Sanierungsprojektes muss also unmittelbar bevorstehen. Simon hilt jedoch erneut
inne und prézisiert das gerade durch dieses Jahr haben wir schon .. eh. Die Steigerung wird
dadurch nicht weiter erhoht, sie wird liberraschend zuriickgenommen. Bereits jetzt ldsst
sich sagen, dass die Betriebssanierung fiir Simon zu langsam vorangeht. Die Desillu-
sionierung, die er sequentiell vorfiihrt, bringt eine reale Enttduschung iiber die Lang-
samkeit des Entscheidungs- und Erneuerungsprozesses zum Ausdruck. Da es sich bei
der Erneuerungsfrage, wie ausgefiihrt, fiir Simon um eine ihn existentiell betreffende
Angelegenheit handelt, erstaunt seine Enttduschung nicht. Sofern Simon in der Folge
keine anderen Beteiligten benennt - eine Baubewilligungsbehdrde, eine Bank, ein Ar-
chitekturbiiro oder eine Baugesellschaft -, die den Sanierungsprozess verzégern, muss
angenommen werden, dass zwischen ihm und seinen Eltern grundsitzliche Differenzen
in der Einschétzung der Notwendigkeit oder Dringlichkeit der Hofsanierung bestehen.

Mit wir haben Pline bekommen prézisiert Simon den aktuellen Stand des Erneuerungs-
prozesses. Wir haben Pline bekommen legt zwar nahe, dass sich der Erneuerungsprozess
bereits in der letzten Vorphase der Realisierung befindet, gleichzeitig ist die Aussage
von einer eindeutigen, zeitlichen Situierung abgeschnitten. Zweifellos sind die Pléne
tatsdchlich dieses Jahr eingetroffen. Es gelingt Simon aber nicht, im Vorliegen von Pli-
nen diejenige Etappe des Erneuerungsprozesses zu erblicken, auf die nun unmittelbar
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ihre Realisierung folgen wiirde. Die Hypothese, wonach fiir Simon die Erneuerung viel
zu schleppend vorankommt, wird durch die Feststellung, dass es bereits Plidne gibt,
nicht falsifiziert.

Wir haben gefragt, bei einem Architekten, dass er einmal schauen kime: Wiederum nimmt Si-
mon das Vorliegen der Pline nicht zum Anlass, das gemiss der iiblichen Logik von
Sanierungsprozessen kurz vor der Realisierung stehende Projekt zu schildern. Es ge-
lingt ihm nicht, von der Erzéhlebene des wir haben auf die Ebene des ,,wir werden* hin-
iiberzuwechseln. Er zeichnet weiter die Vorgeschichte der Erneuerung nach und verliert
sich immer tiefer in ihr. Es wird immer unwahrscheinlicher, dass demnéichst von einem
positiven Entwurf der Erneuerung die Rede sein wird. Es sind von Simon keine aus-
fiihrlichen Erldauterungen des Sanierungsprojektes zu erwarten, obwohl diese von einem
Menschen, der eine ‘neue Existenz’ begriinden will, durchaus zu erwarten wéren.

Wir haben schon zi- schon vorher mal dariiber diskutiert gehabt: Simon setzt die Schilderung
der Vorgeschichte fort. Spatestens hier wird eindeutig sichtbar, dass das Vorliegen von
Plénen nichts dariiber aussagt, ob ein grundlegender Konsens beziiglich des Erneue-
rungsbedarfs und ein prinzipieller Erneuerungswille in Simons Familie tatsdchlich be-
steht. vorher mal dariiber diskutiert gehabt verweist auf den Charakter der Unverbindlichkeit,
den das Diskutierte besitzt. Die Sanierung eines Landwirtschaftsbetriebs ist nichts, {iber
das man ,,vorher mal diskutiert, um es dann ziigig zu realisieren. Sie muss explizit
beschlossen werden. Objektiv stellt Simon fest, dass von einem Grundsatzentscheid
iiber die Erneuerung des Betriebs und einem prinzipiellen Erneuerungswillen in seiner
Familie nicht die Rede sein kann.

Mit dem Hinweis auf das Vorliegen von Plédnen entwirft Simon das Normalmodell
einer Hofsanierung. Es ist das Modell, an dem er sich orientiert. Mit dem Rekurs auf
die vorangegangenen, unverbindlichen Gespriache zeichnet er kontrastierend das Modell
nach, an dem seine Eltern sich orientieren. Innerhalb dieses Modells kann {iber manches
geredet werden, ohne dass sich daraus praktische Konsequenzen ergeben.

Die nun folgenden Sequenzen machen klar, dass nicht nur objektiv {iber die Erneue-
rung des Betriebes kein Konsens vorliegt, sondern auch, dass in Simons Familie ein
aktuter Generationenkonflikt herrscht. Durch ihn wird Simons ‘Existenz’, die er aktiv
an die Existenz des Hofes bindet, massiv bedroht.

schon vorher mal dariiber diskutiert gehabt mit dem Vater, un- dass man’s #ui etwas sollte machen: Mit
4ud etwas sollte machen wird noch einmal das Fehlen einer dezidierten Willensbekundung
zum Ausdruck gebracht. Ausserdem wird deutlich, dass sich hinter dem Konflikt um
die Hoferneuerung ein Generationenkonflikt verbirgt. Wir haben diskutiert gehabt, mit dem
Vater bedeutet, dass es auf dem Hof befiirwortende und ablehnende Koalitionen in der
Hoferneuerungsfrage gibt: ,,Wir, die Befiirworter einer Erneuerung haben dem Vater
klarzumachen versucht, dass eine Erneuerung sich aufdriangt.” Die Textstelle ldsst sich
aber auch wie folgt lesen: ,,Die Familie, oder zumindest Teile von ihr, haben iiber die
Erneuerung diskutiert, der Vater war bei diesen Diskussionen auch dabei“. Es ldsst sich
nicht eindeutig bestimmen, ob Simon den Vater zu seinen Verbiindeten z&hlt, oder ob
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der Vater aus Simons Sicht diejenige Person ist, die vom Erneuerungsbedarf primér
noch iliberzeugt werden muss. Es ist also nicht nur denkbar, dass der Vater die Erneue-
rung verzdgert, sondern auch, dass der Vater im familidren Konflikt eine Mittelposition
einnimmt, die von den konfligierenden Parteien hochgradig umworben ist. Der Genera-
tionenkonflikt ist an die Triade Mutter-Vater-Simon gebunden, wobei eventuelle Koali-
tionen in der Erneuerungsfrage bis anhin aus dem Material nicht eindeutig hervorgehen.

Mit sonst wird das mit der Zeit nicht mehr .. moglich sein, schon von der Arbeit her und so, macht
Simon explizit, dass an die Hofsanierung seine eigene Existenz gekoppelt ist. Was hier
nicht mehr moglich sein wird, ist mehr als die Bewiltigung der anfallenden Arbeit. das ist
alles, was die bduerliche Okonomie einschliesslich ihrer familiiren Komponenten aus-
macht. Simon thematisiert den finalen Sinn der Hoferneuerung. Er unterlegt seine Ar-
gumentation mit einer Theorie, die einen Zusammenhang zwischen dem Zerfall des
Hofes und der Moglichkeit seiner individuellen Existenz herstellt. Es ist zu kldren, wie
diese Theorie aussieht. Gedankenexperimentell kdnnen die folgenden zwei Moglichkei-
ten entworfen werden:

(1) Der substanzielle Zerfall der Hofes verunméglicht seine kiinftige Bewirtschaf-
tung: Diese Lesart von mit der Zeit nicht mehr moglich sein, kann von Beginn weg ausge-
schlossen werden, weil die Zerfallszeit von Gebéulichkeiten lang ist. Aus dem Text
geht nicht hervor, dass es sich bei der beabsichtigten Sanierung um eine akute Krisenin-
tervention handelt. Vielmehr legt die Langsamkeit, mit der die Sache angegangen wird,
die Vermutung nahe, dass ein zeitlicher Handlungsspielraum nach wie vor besteht. Au-
sserdem muss Simons Bindung an den Hof auch von der Elterngeneration mitgetragen
werden. Es muss auch von ihnen her eine Bindung an den Hof existieren. Andernfalls
wire von ihrer Seite kein Widerstand gegen eine Erneuerung zu erwarten. Auch sie
liessen den substanziellen Zerfall des Hofes nicht zu.

(2) Ist es also nicht die substanzielle Bestandszeit des Hofes, die geméss Simon ab-
zulaufen droht, dann muss es sich bei der Zeit, von der hier die Rede ist, um eine hofex-
terne Zeit handeln. Denn von der internen Zeit des Hofes her dringt sich die Sanierung
nicht unmittelbar auf. In der Innenperspektive des Hofes gibt es keinen nachvollziehba-
ren Grund, weshalb Arbeitsprozesse, die heute und innerhalb der bestehenden Gebéu-
lichkeiten bewailtigt werden konnen, nicht auch morgen noch bewiltigt werden konn-
ten. Simon durchbricht die Vorstellung einer vollstandigen Autarkie des Hofes, und
macht geltend, dass der Bestand des Hofes nicht ausschliesslich von seinem substanzi-
ellen Bestand abhéngig ist. Er weist implizit darauf hin, dass seine individuelle Existenz
und der Hof, an den er sie koppelt, in kulturelle und gesellschaftliche Strukturen und
Aussenbeziehungen eingebunden sind.

Hinsichtlich der Feststellung, sonst wird das mit der Zeit nicht mehr .. méglich sein, schon von der
Arbeit her und so, dringt sich akut die Frage auf, auf welche Weise sich Simon die Ein-
bindung seiner Existenz in kulturelle und gesellschaftliche Strukturen vorstellt, und auf
welche dieser strukturellen Einbindungen er dominant Bezug nimmt. Meint Simon mit
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sonst wird das mit der Zeit nicht mehr moglich sein

1. dass sein ‘Leben’ unter den gegebenen Verhdltnissen nicht mehr moglich sein
wird, dass er gewissermassen die Lust verlieren kdnnte, mithsame und strenge Arbeiten
zu verrichten, die man, wenn man sich die Sache nur einfacher und praktischer einrich-
ten wiirde, allesamt vermeiden konnte? Oder meint er damit,

2. dass der 6konomische Druck auf den Betrieb, zum Beispiel verdnderter politischer
oder 6konomischer Rahmenbedingungen wegen, in Zukunft derart zunehmen konnte,
dass ohne die Durchfithrung von Rationalisierungsschritten der 6konomische Bestand
des Hofes nicht mehr gewéhrleistet wére?

Es stellt sich die Frage, ob sich Simon von der Sanierung des Betriebs primir ein ‘bes-
seres Leben’ oder ob er sich davon primér ‘bessere betriebsokonomische Erfolgs-
chancen’ verspricht. An das Motiv des besseren Lebens wiren in irgendeiner Form in-
dividuelle Autonomieanspriiche gekoppelt, mit deren Realisierung die Fiithrung eines
‘normalen’, ausserhalb des Betriebes realisierten und von Arbeit so weit wie moglich
entlasteten Lebens verbunden wére. Die Sanierung des Hofes bote ihm die Chance, auf
seinem Bauernhof partiell ein Reich der Freiheit einzurichten. Zeigten Simons Erwar-
tungen primér diese Tendenz, konnte gefolgert werden, dass seine Bindung an den Hof
dominant auf individualistisch-lebenspraktischen Motiven beruht. Fiir Simon wére der
Hof ein Ort, an dem sich ein freies, unabhidngiges und selbstbestimmtes Leben verwirk-
lichen ldsst. Ginge mit Simons Sanierungsprojekt eine Hypostasierung des Hofes zu
einem Reich der Freiheit einher, miisste weiter gefragt werden, ob und auf welche Wei-
se Simon die 6konomischen Aussenbeziehungen des Hofes in seine Autonomiekonzep-
tion miteinbezieht: Liegt Simons Autonomieentwurf ein defensives oder ein offensives
Modell individueller und unternehmerischer Freiheit zugrunde?

Es ist vorweg zu kldren, welche basalen Ausrichtungen ein individueller Autonomie-
entwurf haben kann. Autonomie auf dem Bauernhof kann folgendes bedeuten:

(1) Sie kann die lebens- und unternehmenspraktische Durchsetzung eines modernen
Lebensentwurfs gegeniiber den familienwirtschaftlich bedingten, habituell vermittelten
und in traditionalen Deutungsmustern verankerten Formen passiver Hofbindung bedeu-
ten. Sie bedeutet den praktischen Vollzug von Entscheidungen in echten Entschei-
dungssituationen, die sich durch alternative Wahlmoglichkeiten und einen souverdnen
Akteur auszeichnen. Diese Entscheidungen konnen die Weiterfiihrung oder das Verlas-
sen des Hofes, die hofinterne Restrukturierung der Arbeitsprozesse und der Arbeitsor-
ganisation sowie die Entwicklung 6konomisch erfolgversprechender Verwertungstech-
niken zwecks aktiver Einbindung des Hofes in den marktvermittelten Gesamtzusam-
menhang gesellschaftlicher Reproduktion betreffen.

Orientiert sich ein Hoferbe an den handlungskonstituierenden und gleichzeitig hand-
lungsrestringierenden Regeln des Marktes, basiert seine Autonomiekonzeption auf ei-
nem offensiven Modell individueller und unternehmerischer Freiheit.
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(2) Sie kann die Wahrung bauernweltlich etablierter Freiheitsrdume gegeniiber allen
Formen der Fremdkonditionierung individuellen Handelns bedeuten. Fremdkonditionie-
rung kann sowohl durch die Regeln der familidr-bauernweltlichen Tradition als auch
durch die Regeln des Marktes und/oder des Staates bedingt sein. Situiert sich ein Hof-
erbe in seiner individuellen Autonomiekonzeption ausserhalb des gesellschaftlichen
Reproduktionszusammenhangs, orientiert er sich an einem defensiven Modell individu-
eller und unternehmerischer Freiheit.

(3a) Sie kann moderne Lebenspraxis selbst, bzw. ihr konstitutives Merkmal nach
dem Wegfall entlastender, traditional-normativer Verbindlichkeiten bedeuten. Autono-
mie geht mit zunehmendem Entscheindungszwang einher. Regeln und Ressourcen, die
in Entscheidungssituationen zum Einsatz kommen, restringieren und konstituieren die
individuelle Lebenspraxis zugleich.**

(3b) Sie kann moderne unternehmerische Praxis selbst, deren Erfolg sich nach dem
Zerfall der Einheit von Produktion und Konsum am Markterfolg des 6konomischen
Handelns bemisst, bedeuten. Autonomie geht aus der selbstbestimmten Abstimmung
individuellen Handelns auf die Regeln und Ressourcen der Natur, der Tradition, der
Politik und des Marktes hervor.

Aus dem obigen Textmaterial kann die Frage, ob sich Simons Autonomiekonzeption an
einem offensiven oder einem defensiven Modell individueller und unternehmerischer
Freiheit orientiert, nicht abschliessend beantwortet werden. Bemerkenswert ist aller-
dings, dass Simon bei der Prizisierung dessen, was nicht mehr moglich sein wird, aus-
schliesslich von der Arbeit auf dem Hof spricht. Das ldsst vermuten, dass die 6konomi-
schen Aussenbeziehungen des Hofes in seiner Konzeption individueller Autonomie
eher unterbelichtet bleiben.

Jetzt haben wir, eben, jetzt haben wir .. afangs einmal ein bisschen schauen was es, so kon .. konnte
machen, aber noch nichts Definitives: Simons Schlusssatz synthetisiert den latenten Sinn sei-
ner bisherigen Ausfiihrungen. Zweimal setzt er mit jetzt haben wir dazu an, einen positi-
ven Hofsanierungsentwurf darzulegen. Simon dringt es gewissermassen zur Aussage,
jetzt haben wir ,,die Plane und jetzt werden wir dann gleich mit ihrer Realisierung begin-
nen“. Noch einmal flihrt Simon jedoch sequentiell eine Desillusionierung und Enttéu-
Schung vor. Mit afangs einmal ein bisschen schauen, was es, so kon .. konnte machen, aber noch
nichts Definitives gesteht er ein, dass in der Hofsanierungsfrage im Grunde noch gar nichts
geht. Entscheidungen bleiben in seiner Familie bis auf weiteres aufgeschoben.

%*Regeln und Ressourcen bilden in Giddens’ ‘Theorie der Strukturierung’ die wesentlichen zwei Kompo-
nenten von ,,Struktur”, wobei der Regelbegriff nicht ausschliesslich normativ zu verstehen ist: ,,Wir wol-
len somit die Regeln des gesellschaftlichen Lebens als Techniken oder verallgemeinerbare Verfahren
betrachten, die in der Ausfiihrung/Reproduktion sozialer Praktiken angewendet werden. Formulierte
Regeln - solche denen ein sprachlicher Ausdruck als Gesetzeskanon, biirokratische Regeln, Spielregeln
usw. verliechen wurde - sind deshalb eher kodifizierte Interpretationsregeln denn Regeln als solche.”
(Giddens 1992, 69) Zentral in der Giddensschen Konzeption der ,,Dualitdt von Struktur® ist, dass Regeln
individuelles Handeln nicht nur restringieren sondern es gleichzeitig ermdglichen.
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Hinsichtlich der drei Fragestellungen, die ich in Abschnitt 2.5 entworfen haben, erge-
ben sich aus der Analyse der Anfangssequenz die folgenden Strukturhypothesen:

(1) Familienwirtschaft und individuelle Autonomie: Simon bindet seine eigene Exi-
stenz nach wie vor an die Existenz des Hofes. Der Hof soll in Zukunft sein Reich der
Freiheit sein. Gegenwirtig herrscht auf dem Hof ein Zustand der Entscheidungslosig-
keit. Mit ihm kann sich Simon nur arrangieren, indem er seine Autonomieanspriiche
aufschiebt. Offenen Protest gegen seine Eltern wagt Simon nicht. Ein akuter Generatio-
nenkonflikt wird in Simons Familie nicht ausgetragen. Es bestehen Loyalititen, die
rationale Formen der Auseinandersetzung nicht zulassen. Seine individualistischen An-
spriiche verlagert Simon ins Reich der Wiinsche.

(2) Motive der Hofbindung: Simon erblickt im Hof einen Ort, wo sich der Moglich-
keit nach ein freies und unabhéngiges Leben entfalten ldsst. Seiner Bindung an den Hof
liegt dominant ein individualistisch-lebenspraktisches Motiv zugrunde.

(3) Spontane Politische Okonomie und Unternehmertum: Simon marginalisiert die
Aussenbeziehungen des Hofes, d.h. seine Einbindung in den Markt. Sein Lebensent-
wurf orientiert sich an einem defensiven Modell individueller und unternehmerischer
Freiheit.

3.2 Autonomie als Entscheidungsfreiheit

Simon bindet sein Verbleiben auf dem Hof an Konditionen. Es wird nur dann méglich
sein, wenn die Gebaulichkeiten innert niitzlicher Frist saniert werden. Obwohl er seine
individuellen Zukunftspldne momentan noch vom Hof her entwickelt, sieht er sich kei-
neswegs bedingungslos an den Hof gebunden. Er schliesst in der Anfangssequenz im-
plizit nicht aus, dass seine Biographie einen hofexternen Verlauf nehmen konnte. Das
Ultimatum, das er setzt - sonst wird das mit der Zeit nicht mehr .. moglich sein -, ist vorerst ein-
mal ernst zu nehmen: Simon scheint gegebenenfalls bereit zu sein, die bauernweltliche
Norm, wonach ein Bauernhof {iber die jeweils wirtschaftende Generation hinaus wei-
terbewirtschaftet wird, zu verletzen.

Simon beansprucht gegeniiber den Imperativen des Hofes und der bauernweltlichen
Tradition individuelle Entscheidungsfreiheit. Diskursiv versucht er in der folgenden
Textpassage herauszustreichen, dass seine Entscheidung fiir den Bauernberuf eine freie
Entscheidung war. Dabei zeigt sich allerdings, dass Simon mit der bauernweltlichen
Normalitdt keineswegs vollstindig gebrochen hat. Seine personliche Tragddie - bzw.
die Gesetzlichkeit, die seinen Fall strukturiert - besteht darin, dass er den von den Eltern
repriasentierten Normen und Regeln pointiert den Anspruch auf Entscheidungsfreiheit
gegeniiberstellt, ihn meistens sogar ‘liberzeichnet’, sich aber im entscheidenden Mo-
ment ihnen unterwirft und unterwerfen muss. Formulierungen, in denen eine aufgebaute
Spannung sich plotzlich entlddt, sind hierfiir symptomatisch: Jetzt haben wir, eben jetzt ha-

ben wir .. >>afangs einmal ein bisschen schauen, was es, so .. kon..kdnnte machen; Ja, wir haben .. gera-
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de .. >>dieses Jahr haben wir schon, eh..., >>wir haben Pline bekommen; wir haben schon zi-, >>ja
schon vorher mal dariiber diskutiert gehabt; mit dem Vater un- >>dass man’s dui etwas sollte machen.®
Der Konflikt zwischen individueller Autonomie und Gemeinschaftsbindung, der in der
familienwirtschaftlichen Produktionsweise strukturell angelegt ist, bringt sich immer
neu zur Geltung. Er wird aber nie wirklich ausgetragen - geschweige denn bewiltigt.

I: .. Und Du hast Dir nie irgend einmal iiberlegt gehabt, ob Du vielleicht nicht auch eine Ausbildung
ausserhalb vom Bauern machen willst, oder ist bei Dir das immer schon klar gewesen, dass Du &ué... Du
bist 4ui der Alteste, oder?

S: Nein, die Schwester ist élter (lacht leise)

I: Aha! (lacht) Der ilteste Sohn

S: Ja, ja (lacht)

I: .. Fiir Dich ist immer schon irgendwie klar gewesen, dass Du den Hof einmal wirst iibernehmen ?..

S: Nicht unbedingt! Nein, 84! Ja, es ist ... Das hat sich so in den letzten Schuljahren, wo man sich einfach
//1: Ja, ja// muss //I: Ja// entscheiden fiir einen Beruf, ist das so gekommen //I: Ah, #hi// Ich hitte noch
gerne .. wir ich Schreiner gewesen ... oder dann Metzger, ja, so andere Sachen //1: Ja, Ja// Mou!

I: Und Du hast das Gefiihl, das ist fiir Dich damals auch ein .. ein freier Entscheid gewesen, zu bauern?
Das ist nicht irgendwie von Anfang an schon klar gewesen: Du, der élteste Sohn ..

S: Nein, nein, 44!

I: Hof und

S: M-m, Nein!

I: so.

S: Es hat mich niemand gezwungen, dazu, nein. (lacht kurz) .... Der eine Bruder, der konnte sowieso nii-
(=nichts). Der ist allergisch auf alles was Staub und so, Tiere //I: Mhja// Fiir ihn wér das keine Mdglich-
keit gewesen. Und der, der ah .. andere, der ist auch nii-, das hat den nie interessiert, schon .. /I: Ja, ja// 44
/M Ja.. ja//

In der Anfangsfrage unterstellt der Interviewer, dass der Hof weitergefiihrt wird, dass er
in der Familie bleibt und dass es kulturell festgeschriebene Regeln gibt, die Simon zur
Hofilibernahme verpflichten.

Mit der Bemerkung Nein, die Schwester ist dlter bringt Simon die vom Interviewer aufge-
griffene Normalitidtsunterstellung zum Platzen. Er stellt klar: ,,Bei meinem Entscheid,
den Hof zu iibernehmen und eine landwirtschaftliche Lehre zu machen, hat es sich um
einen reflektierten und selbstindig gefillten Entscheid gehandelt. Ich musste nicht, weil
ich an der Reihe war - ich bin so frei.” Der Interviewer setzt nach. Er stellt die Verbind-
lichkeit traditionaler Normen fiir Simon erneut auf die Probe, indem er die Anfangsfra-
ge beinahe identisch wiederholt: .. Fiir Dich ist immer schon irgendwie klar gewesen, dass Du den
Hof einmal iibernehmen wirst .. Simon listet nun verschiedene Alternativen auf, die das Vor-
handensein einer echten Entscheidungssituation dokumentieren sollen: ,,/ch habe mich
fiir eine von mehreren Optionen entschieden!* Die Kriterien, die ihn beim Entscheid fiir
den Bauernberuf geleitet haben, werden indessen nicht thematisiert. Stattdessen kommt
in der Formulierung ist das so gekommen das traditionale Kontinuititsmuster nun voll zum
Durchbruch. Die Entscheidung hat sich gleichsam organisch vollzogen. Weder lagen
Alternativen vor, noch wurde sie von einem ,,Ich* gefillt.

Simon versucht, in der Berufsfrage individuelle Entscheidungssouverinitdt herauszu-
streichen. Gleichzeitig muss er eingestehen, dass eine echte Entscheidungssituation nie
vorgelegen hat. Wie wenn er sich dieses Dilemmas bewusst wire, macht er geltend,

63 <>> kennzeichnet die Stellen, wo die Spannung abbricht.
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dass traditionale Normen nicht mit Zwang gleichzusetzen sind. Gleichwohl trégt er sie
voll und ganz mit: Wer sonst als er sollte den Hof iibernehmen, wenn doch seine Briider
an der Landwirtschaft nicht interessiert sind bzw. dafiir nicht taugen? Als selbstver-
standlich unterstellt er, dass der Hof in der Familie bleibt und weiterbewirtschaftet
wird. Seine diskursiven Rationalisierungsversuche scheitern. Von der individuellen
Entscheidungsfreiheit, die er zu Beginn der Textpassage entschieden in Geltung setzt,
bleibt am Schluss der Passage nichts mehr iibrig.*®

Geltendmachung von Autonomie in unechten Entscheidungssituationen durchzieht
gleichsam leitmotivisch das ganze Interview mit Simon. Simon will frei sein, und stellt
diskursiv all seine lebenspraktischen Entscheidungen als einer selbstdndigen Reflexion
folgend dar. Seine Familie zum Beispiel ist freiwillig in den Berner Jura gezogen. Sie
ist eigentlich schon selber hergezogen. Sie hat mit ihrem Zuzug autonom und souverin (selber)
einen begriindbaren Entscheid gefillt. Der Grund aber, sagt Simon, sei ihm nicht bekannt.

Aufschlussreich fiir die Rekonstruktion von Simons Autonomiekonzeption ist eine kur-
ze Textpassage, wo er sich zu seiner Glaubenszugehdrigkeit dussert.

I: Wie wie kann man sich das so vorstellen, wie funktioniert so eine Gemeinde? So eine T&ufer-
Gemeinde?

S: Ja das ist eigentlich fast das Gleiche wie ... dh, die Kirche, aber, ausser dort kann man... wird man
nicht als Kind getauft, dort kann man sich es wiinschen, oder eben auch nicht, // I: Ja// das Getauftwer-
den. //T: Ja, Ja//

I: Also wenn man dann schon élter ist.

S: Jam .. Da hat man zuerst einmal Kinderlehre, und nachher Unterweisung und nachher dann ... Ja es ist
einfach fast Tradition, dass man es dann macht, (schnell, schwer verstindlich) aber es kommt auch n ... es
ist auch b ... gheit echli aus der Tradition, weil es wird ja ging freier dort. Es wird, wi- wird auch bewusst
freier. Einer .. 6pper .. noch nicht .. bereit fiihlt sich taufen zu lassen, dann, entweder macht er es spéter
oder auch nie. //I: Mhm// Ich finde es auch richtig so. ....

I: Und wie spielt das so in Deinen Alltag hinein, dass Du Mitglied bist von von dieser Gemeinde?

S: .... Ja sicher vom Benehmen! //I: Ja// .. Und nachher &h, weil wir ziemlich dh, noch so eine aktive Ge-
meinde ist, der Kontakt untereinander //I: Ja, Ja// durch die Woche durch. Das spielt fiir mich auch eine
grosse Rolle, ...

Zum wesentlichen Unterscheidungskriterium zwischen der Landeskirche und der Téu-
fergemeinde macht Simon die Moglichkeit, seine Mitgliedschaft bewusst wéhlen zu kon-
nen. Gleichzeitig anerkennt er explizit, dass es Traditionen gibt, die diesen als autonom
gesetzten Entscheid grosstenteils konditionieren. Ausserdem beinhaltet der ‘freie’ Ent-

%Was hier vorliegt, erinnert an den kuriosen Versuch Parsons’, Modernisierung als einen Prozess zu
begreifen, in dem individuelle Entscheidungsspielrdume zwar ausgeweitet werden, individuelles Handeln
aber nach wie vor der normativen Steuerung durch das kulturelle System unterworfen bleibt. Was sich
auf der Ebene des Personlicheitssystems im Prozess der Modernisierung durchsetzt, nennt Parsons einen
Hinstitutionalisierten Individualismus®: ,Institutionalisierter Individualismus meint einen Modus der
Organisation von Komponenten menschlichen Handelns, der beim Durchschnittsindividuum wie auch bei
den Kollektiven, denen es angehort, die Fahigkeit erweitert, jene Werte zu verwirklichen, denen sie ver-
pflichtet sind. Die Erweiterung dieser Fahigkeit auf individueller Ebene hat sich parallel zu den entspre-
chenden Vermogen der sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen (der Organisation und der institu-
tionellen Normen) entwickelt, die den Ordnungsrahmen fiir die Verwirklichung der Ziele und Werte von
individuellen und kollektiven Einheiten bilden.” (Parsons 1990, 11f.) Simon realisiert die Werte, denen er
verpflichtet ist und {ibernimmt selbstverstiandlich den Hof.
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scheid auch die Verpflichtung, sich an einen strengen Verhaltenskodex zu binden. Ten-
denziell impliziert er eine bewusste Preisgabe individueller Entscheidungs- und Hand-
lungsfreiheit. Dass der Verhaltenskodex individuelles Handeln umfassend reglemen-
tiert, kommt in der Uberpointierung von Im Benehmen zum Ausdruck. Es darf vermutet
werden, dass es auch seine Zugehorigkeit zur Taufergemeinde ist, die Simon daran hin-
dert, seinen Anspruch auf ein besseres Leben gegeniiber den Eltern entschieden geltend
zu machen. Simon ,,benimmt* sich gegentiber seinen Eltern kontrolliert loyal. Im Inter-
view sagt er nirgends explizit, dass es die Eltern sind, die die von ihm angestrebte Hof-
sanierung blockieren. Er suggeriert bestindig ein ungebrochenes Einverstindnis - zu-
mindest mit dem Vater. So auch in der folgenden Textpassage, wo ihn der Interviewer
gegen Ende des Gesprichs noch einmal auf die Hofsanierung anspricht:

I: Wie ist das denn, im Zusammenhang mit mit diesen em, ... wahrscheinlich notwendigen Investitionen,
die man jetzt auf diesem Hof machen muss, seid Thr Euch da einig, Dein Vater und Du? Hast Du das
Gefiihl, dass das, em, ziigig vorangeht und dass em ...?

S: Ja, wel-welche meinst Du jetzt da?

I: Also Du hast gesagt, ihr miisstet dud dann mal die Gebdude wahrscheinlich erneuern?

S: Ja.

I: Also irgendwelche Investitionen in Gebdaude machen. Hast Du das Gefiihl, dass das jetzt langsam voran
geht?

S: Ja, ich denke schon, mou. //I: Mhm, ja//

I: Und da gibt es keine Konflikte zwischen Dir und dem Vater, dass er das Gefiihl hat, ehm, ehm, dass Du
vielleicht irgendwie das Ganze in eine andere Richtung reissen willst, als er das bis jetzt getan hat? ... Das
gibt es ja noch viel, so bei auf Bauernhéfen, //S: Mhm, mou// dass so wie ein Generationenkonflikt auf-
kommt, dann im Zusammenhang mit der Hofiibernahme..geschichte, oder, dass dan-

S: Nein, im Moment nicht! Wir sind uns da noch ziemlich einig. //I: Ja // ... Eine Anderung wird das
geben, das hat ja keinen Sinn, dass wenn wir .. wenn wir etwas .. renovieren, oder neuern echli, dass dass
man’s wieder aufstellt, wie es gewesen ist, das wér ja wirklich .. vor allem von der von der Arbeit her
sind wir da schon nicht gerade so verwoéhnt ...

I: Was heisst das?

S: ... maschinell, //I: ja, ja// bis jetzt. ... Und wi- und unser Ziel ist, dass man .. weil wir jetzt ging einen
Arbeiter noch haben, dass wir den konnte .. nicht mehr brauchte eigentlich, dass man es so einrichten
wiirde, dass man .. es selber machen konnte. //I: Mhm// Amu jetzt, wo wir noch zu zweit sind, nachher,
wenn ich dann alleine bin, muss es dud dann wieder /I: Mhm// ... einfach dass es zu zweit etwa moglich
wird. //I: Ja, Ja.//

I: Was wiirde das heissen, irgendwie... neue Melkanlage //S: Mhm// ..?

S: Ja vo- bei uns wird sehr wahrscheinlich der ganze Stall umgebaut, (leiser) wenn wir etwas machen.
/1:Mhm, Mhm// Weil es ist so, so unpraktisch gebaut worden, hier, in diesem Haus, dass man sehr wahr-
scheinlich muss das ziemlich viel wechseln, wenn man mal anféngt //I: Ja//, und ich habe nicht das Ge-
fithl, dass das einen grossen Sinn hitte, wenn man afangs einen Teil tite und dann spéter einen anderen
Teil und so, wie es auf manchen Hofen etwa so mdglich ist. /I: Mhm// Dort wo ich im Lehrjahr gewesen
bin, dann .. hat afangs.., ja es ist so gebaut gewesen, dass das moglich gewesen ist, so etappenweise zu
bauen, aber eh, das ist hier unmdglich. Schon von der Grosse her, und von der Konstruktion vom Gebéu-
de ist das nicht so.. nicht moglich. //I: Mm//

Vom bisherigen Verlauf des Gespréchs her ist es nicht einsichtig, dass Simon die Ein-
gangsfrage des Interviewers nicht versteht. Wenn bis anhin von Investitionen die Rede
war, ging es immer um die Hofsanierung. Ihn scheint eher zu irritieren, dass hier der
Interviewer explizit einen mdglichen Generationenkonflikt zur Sprache bringt, den er
als solchen nicht thematisieren will und kann. Seine spitere Bejahung der Frage, Hast Du
das Gefiihl, dass das jetzt langsam voran geht?, steht in direktem Gegensatz zum latenten Sinn
der Anfangssequenz. Es stellt sich also die Frage, ob die Generationenkonflikt-
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Hypothese hier verworfen werden muss.

In der Antwort Ja, ich denke schon bringt sich ein doppelter Sinn zum Ausdruck. Einer-
seits ist ein pointiertes Statement dieser Art pragmatisch bestens dazu geeignet, ein un-
bequemes Thema vom Tisch zu wischen. Andererseits wahrt die Antwort den proble-
matischen Charakter dessen, worauf sie sich bezieht. Mit ich denke schon, mou wird das
vorausgeschickte Ja relativiert. Kdnnte Simon sich voll und ganz hinter dieses Ja stellen,
kdme er nun endlich auf die vorhandenen Pléne zu reden, wiirde bekanntgeben, wie er
sich die neuen Gebdulichkeiten vorstellt oder liesse zumindest das Ja als ein Ja ohne
aber stehen.

Durch das Deutungsangebot, dass es sich beim Generationenkonflikt um einen
gleichsam ‘normalen’ Konflikt handelt, versucht der Interviewer, Simon wider seinen
implizit gedusserten Willen zu einer Aussage zu verpflichten. Simon steigt darauf nicht
ein. Wiederum lésst er das Nein beziiglich eines Konflikts mit dem Vater unbegriindet
stehen. Nachdem er den Vater nun losgeworden ist, schiebt er weitere Informationen
zur Hofsanierung nach. Hinsichtlich der Frage, worum es im Konflikt zwischen Vater,
Mutter und Simon geht, sind diese Informationen nun ihrerseits dusserst aufschluss-
reich. Simon gelingt es, die Frage der Hofsanierung vom Generationenkonflikt loszu-
koppeln, sie gleichsam zu entpersonalisieren und zu versachlichen. Diese Leistung ist
beachtlich. Sie ermdglicht es ihm, {iber einen objektiv vorliegenden Konflikt zwischen
Personen zu reden, ohne dabei verbindliche Loyalititen zu verletzen. Obwohl beacht-
lich, verweist sie auf die immensen Schwierigkeiten, mit denen Simons Projekt eines
besseren Lebens konfrontiert ist. Auf der einen Seite sieht er sich religids und famili-
enwirtschaftlich vermittelten Normen verpflichtet, die ihn zur Zuriicknahme individuel-
ler Anspriiche oder zumindest zum Stillschweigen {iber letztere anhédlt. Auf dem ande-
ren Seite steht ein enormer Anspruch auf individuelle Autonomie, ein individualisti-
scher Entwurf eines richtigen Lebens, der sich nur wider die geteilte und mitgetragene
Normalitit durchsetzen lésst.

Simon fiihrt implizit aus, worum es im Konflikt um die Hofsanierung geht. Wichtig
erscheinen mir die folgenden drei Punkte:

(1) Es existiert kein Konsens dariiber, ob der Hof in der ndchsten Zeit saniert werden
soll. Eine Anderung wird das geben ist allein dann den pragmatischen Bedingungen ange-
passt, wenn Fakten nur noch verzweifelt auf dem Wege der Beschworung oder der
(verbalen) Gewaltanwendung in Geltung gesetzt werden konnen. Es kann sich bei die-
ser Ausserung nicht um eine bloss konstative Sprechhandlung handeln. Sie deutet dar-
auf hin, dass der beabsichtigten Richtungsdnderung Hindernisse in den Weg gestellt
sind.

(2) Die Einigkeit zwischen Simon und dem Vater besteht hochstens in der Frage der
Erneuerungsausfiihrung. Da aber noch lange nicht geklirt ist, ob die Erneuerung tat-
sdchlich bzw. innerhalb eines absehbaren Zeitraums durchgefiihrt wird, ist diese Einig-
keit objektiv bedeutungslos. Ein Grundkonsens und ein Entscheid iiber die Sanierung
steht aus. Das zeigt sich deutlich in der Formulierung: Bei uns wird sehr wahrscheinlich der
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ganze Stall umgebaut, wenn wir etwas machen. Hier wird klar, dass das schon vorher gedusser-
te wenn wir etwas renovieren konditional und nicht zeitlich zu verstehen ist.

(3) Obwohl am Material nicht eindeutig und ausreichend belegbar, verlduft die zen-
trale Konfliktlinie in der Mutter-Vater-Simon-Triade vermutlich nicht zwischen Simon
und dem Vater, sondern zwischen Simon und der Mutter. Zu dieser Vermutung gibt
Simons entschiedene Zuriickweisung eines etappenweisen Vorgehens bei der Sanierung
Anlass. Aus dem Material ist bekannt, dass auf dem Hof bereits zwei Sanierungsetap-
pen vollzogen sind, die beide den héuslichen Teil des Gebédudes betreffen. Dass bei
einer Hofsanierung dem Wohnungstrakt gegeniiber dem Okonomietrakt Prioritit zu-
féllt, ist untypisch. Weil auf dem Hof gewohnlich die Bauerin den Haushalt besorgt,
kann angenommen werden, dass Simons Mutter die Kiichen- und Wohnzimmersanie-
rung durchgesetzt hat. Daran zeigt sich, dass ihre Stellung innerhalb der Familie au-
sserordentlich stark sein muss. Damit ist allerdings nicht behauptet, dass im Nullsum-
menspiel um knappe Ressourcen die Mutter ihre partikularen Anspriiche am besten
durchzusetzen versteht. Partikulare Anspriiche dieser Art kdnnen auf einem Bauernhof
nicht unterstellt werden. Es heisst nur, dass ihre Stellung innerhalb der Familie derart
stark sein konnte, dass sie familidre Entscheide sowohl durchsetzen als auch behindern
kann. Simons Mutter verfiigt innerhalb der Familie offenbar iiber die Macht des ‘agen-
da settings’.

Wire dem so, dann miisste die Passage in der Anfangssequenz: Wir haben schon vorher
mal driiber diskutiert gehabt mit dem Vater, so gelesen werden, dass um die Stimme des Va-
ters, der in der Regel stumm bleibt, geworben wird. Im Interview selbst taucht die Mut-
ter an keiner einzigen Stelle auf, was angesichts einiger thematischer Schwerpunkte des
Gespriachs - Hoflibernahme, Arbeit und Arbeitsorganisation, Kindheit und Jugend -
cher erstaunt. Obwohl diese ‘Abwesenheit der Mutter’®” nicht iiberinterpretiert werden
darf, scheint Simons Verhiltnis zu ihr nicht unproblematisch zu sein.

Zusammenfassend kann nun festgehalten werden, wie es im Fall Simon um die Konsti-
tutions- und Realisierungschancen eines autonomen Lebensentwurfs angesichts seiner
Einbindung in bauernweltliche und familiale Strukturen steht:

Simon hat sich - aus welchen biographischen, sozialisatorischen oder kulturellen Kon-
stellationen heraus auch immer®® - einen individualistischen, modernen Lebensplan
zurechtgelegt, der auf einem emphatischen Anspruch auf Entscheidungsfreiheit griin-
det. Er will sich den Hof aktiv aneignen. In der Frage der Hofsanierung, die gleichzeitig
eine Frage des richtigen Benehmens gegeniiber seinen Eltern ist, erlebt er sehr direkt,
dass seiner individualistischen Ratio eine kulturell eingeschliffene Gemeinschaftsratio

"Die familidre Konstellation einer tendenziell abwesenden Mutter bei gleichzeitiger Uber- und Omnipri-
senz des Vaters ist ein wesentliches Strukturmerkmal der (traditionalen) Bauernfamilie. Allein daran
zeigt sich schon, dass sich das sozialisatorische Umfeld der Bauernfamilie von demjenigen der biirger-
lich-urbanen Kleinfamilie (wo der Vater tendenziell abwesend ist) fundamental unterscheidet.

%Dies prizise zu kliren, bereitet tatsichlich Schwierigkeiten. Sicherlich wiren Aspekte zu beriicksichti-
gen, die sich aus der religiosen Tradition der Tauferbewegung ergeben. Aber auch Simons zweijahrige
Abwesenheit vom Hof scheint bildungsgeschichtlich von immenser Bedeutung gewesen zu sein: Simon
betont im Interview mit Nachdruck, dass er beide Lehrjahre auswérts gemacht habe.
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familidren, familienwirtschaftlichen und religiosen Ursprungs gegeniibersteht, die seine
‘Selbst-Verwirklichungschancen’ - die an die Chancen der Sanierung des Betriebs un-
trennbar gekoppelt sind - unterlaufen. Simon gelingt es nicht, die Dialektik von Indivi-
dual- und Gemeinschaftsorientierung sinnvoll aufzuheben. Er bleibt hin und her geris-
sen. Ein besseres Leben bleibt fiir ihn ein unrealisierbares Projekt, weil er seine Orien-
tierung an bauernweltlich und religids verankerten Konventionen nicht transzendieren
kann.

Wie erortert, umreisse ich individuelle Autonomiekonzeptionen auf dem Bauernhof
anhand der folgenden drei ‘Variablen’: 1. Thre Realisierungsbedingungen und Realisie-
rungschancen in der Bauernfamilie, 2. Die Art der Aussenpositionierung des Hofes und
3. Die Motive, die der Bindung an den Hof zugrunde liegen. Es sind diejenigen Varia-
blen, in denen zum einen die wesentlichen Struktureinbindungen bauerlichen Handelns
zum Ausdruck kommen. Zum anderen haben sie auf die gegenwirtigen - insbesondere
okonomischen - Erfolgschancen bduerlichen Wirtschaftens einen wesentlichen Einfluss.

Im folgenden zeige ich, dass Simon hinsichtlich der Aussenpositionierung des Hofes
aus dem ‘Deutungsmuster Subsistenz’ heraus denkt und handelt.

3.3 Sozial-6konomische Positionierung und ‘Deutungsmuster Subsistenz’

Am 12. Mérz 1995 wurden in der Schweiz drei eidgendssische Abstimmungsvorlagen
abgelehnt, mit denen eine Neuorientierung der Landwirtschaftspolitik angestrebt wor-
den war. Mit der ersten der drei Vorlagen sollte die bereits eingeschlagene Richtungs-
dnderung in der Stiitzung der Schweizer Landwirtschaft verfassungsmissig verankert
werden. Der neue Verfassungsartikel sollte primdr einen Wechsel von einer protektioni-
stischen zu einer marktkonformen Stiitzung der Landwirtschaft nach sich ziehen. Er
legte fest, welche Leistungen die Landwirtschaft in Zukunft zu erbringen habe und
durch welche staatlichen Massnahmen die Erbringung sicherzustellen sei. Die ,,sichere
Versorgung der Bevolkerung®, die ,,nachhaltige Nutzung der natiirlichen Lebensgrund-
lagen®, die ,,Pflege der Kulturlandschaft™ und die ,,dezentrale Besiedlung des Landes*
wurden im vorgeschlagenen Verfassungsartikel zu Kollektivgiitern erklart. Weil ihre
Bereitstellung durch das Preissystem nicht gewihrleistet werden kann, sollte dem Staat
die Aufgabe zufallen, sie durch die Forderung von Forschung, Beratung und Ausbil-
dung, durch die Unterstiitzung von landwirtschaftlichen Selbsthilfebestrebungen, durch
bodenrechtliche Bestimmungen, durch Anreize zu ,,besonders naturnaher, umwelt- und
tierfreundlicher Produktion und durch produktionsunabhdngige Direktzahlungen si-
cherzustellen. Dadurch sollten die bisherigen Mechanismen der Einkommensstiitzung
in der Landwirtschaft ausser Kraft gesetzt werden, die insbesondere auf den Instrumen-
tarien der Preis- und Abnahmegarantie beruhten. Im Verfassungsartikel wurde insge-
samt ein radikaler Bruch mit allen bisherigen Praktiken des Agrarprotektionismus vor-
geschlagen: von einer primér interventionistischen zu einer markt- und freihandelskon-
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formen Landwirtschaftspolitik. Gleichzeitig sollte mit ihm die Okologisierung der
Schweizer Landwirtschaft durch 6konomische Anreize vorangetrieben werden.

Dass mit dem neuen Artikel ein fundamentaler Systemwechsel vollzogen werden
sollte, wurde im Vorfeld der Abstimmung von den Gegnern der Vorlage nicht zur
Kenntnis genommen oder abstimmungsstrategisch in Abrede gestellt. Bei den Bauern
selbst war hingegen bis zum Schluss der Systemwechsel umstritten. Der Bauernver-
band, bzw. seine Funktiondre, konnte seine Mitglieder nur mit Miihe auf die neue Posi-
tion verpflichten. Besonders mit den produktionsunabhéngigen Direktzahlungen konn-
ten sich die Bauern nur schwer anfreunden. Der Bauernverband befiirwortete den neuen
Verfassungsartikel, weil er die Chancen der Aufrechterhaltung des bisherigen Agrar-
schutzes schon friih realistisch einschitzte. Angesichts der weltweiten Liberalisierung
der Mirkte im Zusammenhang mit den GATT-Abkommen und der Européischen Inte-
gration erachtete er sie fiir gering.

In der offentlichen Diskussion im Vorfeld der Abstimmung standen nicht der Sy-
stemwechsel an sich, sondern seine dkologischen Implikationen im Vordergrund. Von
den Gegnern wurde bemingelt, dass die Direktzahlungen des Bundes nicht an verbind-
liche, 6kologische Auflagen gekoppelt seien. Das Anreizinstrumentarium sei zur Errei-
chung des 6kologischen Ziels zu schwach. Gemadss der VOX-Analyse iiber den Ab-
stimmungsausgang war das Okologieargument ausschlaggebend fiir die Ablehnung der
Vorlage.

Im Vergleich zur ersten Vorlage, dem Verfassungsartikel, waren die beiden iibrigen
Vorlagen von eher sekundirer Bedeutung. Die Anderung des Milchwirtschaftsbeschlus-
ses zielte auf die Ermoglichung des Milchkontingentshandels ab. Von den Gegnern
wurden Befiirchtungen hinsichtlich einer mdglichen Monopolisierung von Kontingen-
ten gedussert. Es gelang ihnen dabei, sich als Interessensvertreter kleiner und mittlerer
Bauern darzustellen.®

Die vorgeschlagene Anderung des Landwirtschaftsgesetzes, die dritte Vorlage, woll-
te die Bauern darauf verpflichten, Beitrdge fiir absatz- und qualitdtsfordernde Mass-
nahmen an agrarische Branchenverbdnde zu entrichten. Dadurch wiirden agrarbiirokra-
tische Strukturen verfestigt, bauerliche Direktvermarktungsanstrengungen nicht hono-
riert und ein unndtiger staatlicher Zwang geschaffen, befiirchteten die Gegner.

Das Interview mit Simon fiihre ich vier Tage nach der Ablehnung der drei Abstim-
mungsvorlagen, am 16. Mérz 1995 auf seinem Hof durch. Simon reagiert mit Verle-
genheit auf die Frage, welchen Einfluss die Abstimmungsergebnisse auf die Zukunft
seines Hofes hétten. Er selbst sei nicht abstimmen gegangen, sagt er.

S: (...) Die eine Sache versteckt manchmal manch andere, von mir aus gesehen, so bei solchen Abstim-
mungen, wo es so kompliziert ist.

%Indessen wird die von ihnen gleichfalls geforderte ‘Extensivierung’ der Landbewirtschaftung mit einem
massenhaften Verschwinden kleiner und mittlerer Betriebe einhergehen und mithin das von ihnen beklag-
te Bauernsterben eher beférdern als einddmmen.
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Dass Simon sich an einer Abstimmung nicht beteiligt, die ihn doch unmittelbar betref-
fen muss, ist ziemlich erstaunlich. Er scheint dazu zu neigen, die Aussenpositionierung
des Hofes gegeniiber den internen Sanierungs- und Rationalisierungsbestrebungen zu
marginalisieren. Es bestiétigt sich, dass Simons Konzeption unternehmerischer Freiheit
einen defensiven Charakter besitzt.

In der Folge wird Simon aufgefordert, die Abstimmungsergebnisse zu kommentie-
ren. In seinen Ausfiihrungen entwirft er eine eigensinnige Konzeption von ‘Freiheit’.

I: Aber irgendwelche Interpretationen dariiber, was.. was das bedeutet, wenn .. die Schweizer, dh, eine
Initiati- also eine, eine, eine Vorlage ablehnen, wo irgendwie so die ganze Bauernlobby dahintergesteckt
.. gewesen ist und so. Hast Du das Gefiihl, dass da irgendwie ein Wandel stattgefunden hat, in Bezug auf
das, wie dass man iiber die Bauern denkt in der Schweiz?

S: .... Ja, es ist halt schon, ich weiss auch nicht, es is- ... Ich weiss nicht, ob es genau .. Ja das sin/ist ei-
gentlich der einzige Beruf, wo das ganze Volk dariiber ehh, .. sein Wort hat //I: Ja, ja, ja // Aber da, ich
weiss auch nicht, gut, man bekommt Subventionen zum Teil aber &h, .. Ich habe gédng ein wenig Miihe
mit dem. Wir sind (2) - Man ist einfach nicht frei, man ist //I: Mh, Mh// im ganzen Volk wird man {ib-
dh, nachher auch dadurch, éhm ... beobachtet, man ist nicht mehr frei. //I: Mh, Mh// ...

Die Frage des Interviewers gibt Simon die Chance, sein bduerliches Selbstverstindnis
am Bild, das man sich in der Offentlichkeit von den Bauern macht, zu reflektieren. Er
wird implizit aufgefordert, zu einem Fremdbild Stellung zu nehmen. Simon reagiert auf
diese Aufforderung anders als zu erwarten ist. Er beginnt nicht dariiber nachzudenken,
weshalb die Bauern in der restlichen Bevolkerung auf immer grossere Akzeptanz-
schwierigkeiten stossen. Von Beginn weg hélt er fest, dass im Grunde niemand dazu
berechtigt ist, sich ein Bild von den Bauern zu machen. Durch Kontrollblicke und poli-
tische Interventionen fiihlt er sich bedroht und seiner ‘Freiheit’ beraubt. Hierbei gerit er
jedoch in argumentative Schwierigkeiten. Simon weiss sehr wohl, dass seine bauerliche
Existenz von gesellschaftlichen und politischen Interventionen abhéngig ist. Dennoch
will er gegeniiber ihnen seine ‘Freiheit’ voll und ganz gewahrt wissen. Gleich wie die
Souverénititsanspriiche gegeniiber seinen Eltern sind seine Freiheitsanspriiche gegen-
iiber der Welt ‘illusionér’. Er hélt sie hoch, wéihrend er schon resigniert.

Simon hypostasiert seinen Hof zu einem Reich der Freiheit. Er erblickt in ihm einen
‘autonomen Raum’ (in einem durchaus anarchistischen Sinne) und blendet tendenziell
die 6konomischen und politischen Aussenbeziehungen, die seine Existenz mitbedingen,
aus. Seine Konzeption unternehmerischer und individueller Freiheit ist defensiv. Er will
den Freiraum des Hofes von jeglicher Form der Fremdkonditionierung frei halten.”

In der Formulierung man ist nicht mehr frei zeigt sich, dass Simons Freiheitskonzeption
nicht bloss individuellen Ursprungs ist, also nicht auf einer individuellen Neigung be-
ruht. Simon nimmt eine Generalisierung vor: Mit man meint er nicht nur sich selbst son-
dern die Bauern im allgemeinen. Durch die Ausweitung agrarpolitischer Interventionen
haben die Bauern mehr und mehr ihre Freiheit verloren. Simons Diagnose besitzt einen
objektiv giiltigen Charakter. Tatséchlich sind im Prozess der Modernisierung die autar-

0 Simons ‘Ablehung des Staates’ hat mit grosser Wahrscheinlichkeit auch ‘religids-sozialkritische’ Hin-
tergiinde, die sich auf die Tradition des Taduferbewegung zuriickfiihren liessen. Sie hier aus dem Material
heraus zu bestimmen, wiirde zu weit fithren.
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ken Strukturen der bauerlichen Familienwirtschaft nach und nach zerfallen. Der agrari-
sche Produktionssektor wurde in einen 6konomischen Gesamtzusammenhang gesell-
schaftlicher Reproduktion eingebunden, der marktgesteuert ist. Fortan galt es auch fiir
die Bauern, ihre Giiter primir fiir den Markt herzustellen, und ihren Wert als einen
Tauschwert zu realisieren. Die agrarpolitischen Interventionen waren von Beginn weg
darauf ausgerichtet, angesichts ungiinstiger Produktionsbedingungen die bduerliche
Landwirtschaft vor kostengiinstiger produzierenden, auslandischen Produzenten zu
schiitzen. So gesehen haben sie die Bauern nicht nur ihrer Freiheit beraubt, sondern ein
‘selbstindiges’, bduerliches Wirtschaften erst ermoglicht.

Dass Simon diese Entwicklung beklagt - man ist nicht mehr frei - bedeutet, dass seine
Freiheitskonzeption erstens nicht individuellen sondern kollektiven Ursprungs ist und
dass sie zweitens auf der Vorstellung traditionaler Autarkie beruht. Obwohl sie in einer
historischen Langzeitbetrachtung langst zur Fiktion geworden ist, steuert sie nach wie
vor die bauerliche Wirklichkeitswahrnehmung und Wirklichkeitsdeutung. Simons Frei-
heitskonzeption gehdrt einem umfassenden System biduerlicher Seinsauslegung an, das
seinen Ursprung in den strukturellen Gegebenheiten der traditionalen Subsistenzwirt-
schaft hat. Dieses ‘umfassende System bauerlicher Weltauslegung’, dessen Elemente
aufeinander abgestimmt sind, bezeichne ich als ‘Deutungsmuster Subsistenz’. Aus ihm
geht nicht nur der béduerliche Freiheitsbegriff, den Simon ins Spiel bringt, hervor, es
generiert unter anderem einen eigenstindigen Typus selbstindigen Unternehmertums,
dem eine spezifische Politische Okonomie und eine eigensinnige, Skonomische Motiv-
lage zugrundeliegt. Im Lichte des ‘Deutungsmusters Subsistenz’ werden die bauerli-
chen Beitrdge zur aktuellen, agrarpolitischen Debatte verstehbar: die bauerliche Skepsis
gegeniiber dem Instrument der 6kologischen Direktzahlungen und die Beflirchtung, mit
seiner Einfilhrung den Status selbstdndiger Unternehmer zu verlieren; die Skepsis ge-
geniiber der Neudefinition agrarpolitischer Aufgaben, die der Nahrungsmittelprodukti-
on gegeniiber den dkologischen Leistungen eine nur noch sekundire Bedeutung bei-
misst; die Skepsis gegeniiber der Europédischen Integration - gekoppelt an die Phantasie
einer ‘unabhingigen’ Schweiz; die Zuriickweisung Okologischer Forderungen, denen
sich der Hinweis auf ein priméres 6kologisches Bewusstsein gegeniiberstellt sowie die
Angst, die Schweiz konnte sich durch eine extensivierte Agrarproduktion in fatale Ab-
héngigkeitsverhiltnisse hineinbegeben. Allgemein lassen sich im béuerlichen Argu-
mentarium zwei Grundtendenzen nachweisen: Erstens, die Marginalisierung des Mark-
tes (3.2.2) und zweitens, die Hypostasierung der Schweiz zu einem geschlossenen und
autarken Reproduktionszusammenhang. (3.3.1)
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3.3.1 Die Autarkie des Hofes und die Autarkie der Schweiz

Dass die Schweizer Bauern in ihrem gegenwértigen Kampf um gesellschaftliche Aner-
kennung auf das Versorgungsargument zuriickgreifen und dass das Ziel der ,,sicheren
Versorgung der Bevolkerung wider das ‘bessere’ Argument komparativer Standort-
vorteile des Auslands auch in den neuesten Vorschligen zur Neuorientierung der
Agrarpolitik verfassungsméssig verankert bleibt, ist nicht auf eine alte und im 2. Welt-
krieg gefestigte Ndhrstandsideologie zurlickzufiihren. Im Versorgungsargument, so
meine Hypothese, bringt sich vielmehr eine im ‘Deutungsmuster Subsistenz’ begriinde-
te und sich implizit auf historische Mangelerfahrungen berufende Sorge um das Versa-
gen der Familienokonomie zum Ausdruck. Die Schweiz als Ganze wird von den Bauern
als ein ‘Ganzes Haus’ wahrgenommen.

In der folgenden Textpassage, wo ihn der Interviewer auf die gesellschaftliche Funk-
tion der Bauern anspricht, sagt Simon nicht: ,,Es konnte wieder Krieg sein®, sondern:
,,Das diinne Eis des Wohlstands konnte dereinst wieder brechen®.

I: Also primér einmal die Bauern, die Nahrungsmittel produzieren // S: Ja// fiir Nahrungsmittelversorgung
da sind, ja. ... Und Du denkst, das sieht man heutzutage nicht mehr so, dass eigentlich die Bauern da noch
eine ganz urspriingliche Funktion haben?

S: Nein, ich denke schon, da wird, wird &h, vor allem, ... Das wird schon vergessen, hab ich das Gefiihl,
vom Konsumenten, dass eigentlich, ja, dass es einfach die braucht. Gut, jetzt hat man von mir aus gese-
hen einen gewissen Wohlstand, wo man kann das Zeug alles importieren //I: Mh//, .. es kostet uns nicht
viel. Sie produzieren sogar billiger, aber eh, ich weiss auch nicht, das das kann vielleicht mal wechseln,
ich hoffe nicht, aber .. es konnte //1: Ja// ...

Simon stellt den Import von Nahrungsmitteln als ein Phanomen der Wohlstandsgesell-
schaft dar. Er sagt nicht, man importiere jetzt halt die Nahrungsmittel aus dem Ausland,
weil dort die Produktion billiger sei, sondern man kdnne es sich, weil gegenwirtig
Wohlstand herrsche, leisten, Nahrungsmittel aus dem Ausland zu importieren: Gut, jetzt
hat man von mir aus gesehen einen gewissen Wohlstand, wo man kann das Zeug alles importieren. In
seiner eigenwilligen Formulierung kommt deutlich eine fiir die bauerliche Familien-
wirtschaft typische und fiir sie ‘rationale’ Handlungs- und Deutungspraxis zum Aus-
druck. Der Wert der im Haus erzeugten Giiter bemisst sich nicht nach ithrem Tausch-
wert, sondern nach ihrem unmittelbaren Beitrag, den sie zur Subsistenz der Familie
leisten. Solange die Okonomie des ‘Hauses’ in der Lage ist, auf dem Markt gehandelte
Waren selber herzustellen, stellt sie selber her. Dies gilt auch dann noch, wenn die von
ihr erzeugten Gebrauchswerte, brachte man sie auf den Markt, nicht konkurrenzfahig
wiren. Das 6konomische Ziel der Familienwirtschaft besteht nicht in der Maximierung
von (Tausch-) Gewinnen sondern primir in der Subsistenzsicherung der auf dem Hof
ansdssigen Familie. So stellen alle Waren, die zugekauft werden miissen - auch wenn
sie nicht viel kosten -, einen durch Eigenproduktion vermeidbaren Kostenfaktor dar.
Durch die Einbindung der Kinder in den Produktionsprozess und aufgrund saisonaler
Schwankungen der Arbeitsbelastung, gibt es auf dem Hof freie Arbeitskapazititen, die
keine Alternativkosten besitzen. Auf dem Hof werden deshalb immer auch Arbeiten
verrichtet, die sich gemaéss der Logik des Marktes zwar nicht lohnen, aber dennoch zur
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Subsistenz der Familie beitragen.

Offensichtlich deutet Simon die aussenwirtschaftlichen Beziehungen der Schweiz
gemdss der 6konomischen Logik der traditionalen Familienwirtschaft. Gegenwirtig, so
seine Argumentation, herrscht zwar Wohlstand. Mit anderen Worten: Im ‘Haus
Schweiz’ herrscht ein materiales Gleichgewicht zwischen Produktion und Konsum,
eine ‘labour-consumer-balance’. Man kann es sich sogar leisten, teilweise auf die Ei-
genproduktion notwendiger Gebrauchsgiiter zu verzichten. Dieser Wohlstand ist aber
nur von provisorischer Dauer. Jederzeit kann das grundsétzlich instabile Gleichgewicht
in die Richtung einer Versorgungskrise umschlagen. Gemdss der ratio der Familien-
wirtschaft ist die Tatsache, dass Nahrungsmittel im Ausland giinstiger hergestellt wer-
den konnen als im Inland, in der Folge kein Argument dagegen, sie nicht trotzdem im
Inland zu produzieren.

3.3.2 Der Widersinn dkologischer Direktzahlungen

Im Zusammenhang mit der Anderung der Agrarpolitik wird die gesellschaftliche Funk-
tion der Bauern neu definiert. Gegeniiber der urspriinglichen Funktion der Nahrungs-
mittelproduktion treten okologische Leistungen in der Vordergrund. Mit den neuen
rechtlichen Regelungen werden indessen nur indirekt 6kologische Ziele verfolgt. Pri-
mir geht es darum, die Agrarmirkte zu deregulieren und den gegenwirtigen Agrarpro-
tektionismus abzubauen.

Preis- und Abnahmegarantien bildeten bis anhin die wichtigsten Instrumente der
Agrarpolitik. In einer volkswirtschaftlichen Betrachtungsweise geht mit ihnen eine ge-
sellschaftliche Wohlfahrtseinbusse einher, da die Agrarpreise in der Schweiz oberhalb
des (Welt-) Marktniveaus liegen.”' Das liegt einerseits daran, dass aufgrund ihrer
schlechteren Standortbedingungen die Schweizer Landwirtschaft international nicht
konkurrenzfahig ist. Andererseits war die Agrarpolitik der Schweiz immer auch auf die
Erhaltung bauerlicher, d.h. nicht agrarindustrieller Produktionsstrukturen ausgerichtet.
Anpassungen an internationale Produktions- und Kostenstandards, die eine Ausweitung
der industriellen Agrarproduktion und das Verschwinden insbesondere kleinerer und in
Randregionen angesiedelter Bauernbetriebe mit sich gebracht hdtten, wurden durch
Markteingriffe zu verhindern versucht.

Um die strukturpolitischen Ziele - zumindest teilweise - auch weiterhin verfolgen zu
konnen und gleichzeitig den wohlfahrtstheoretischen Deregulierungsimperativen ge-
recht zu werden, wird im Zusammenhang mit der Neuformulierung der Agrarpolitik ein
neues Interventionsinstrumentarium eingesetzt, das sowohl markt- als auch struktur-
zielkonform ist. In Zukunft sollen auch in der Schweiz die Agrarpreise auf dem Markt
entstehen. Die sich daraus ergebenden Einkommensausfille, die ohne staatliche Inter-

"'Gemiss Siebtem Landwirtschafisbericht (1992, 80) liegt zum Beispiel der EG-Preis fiir Milch bei ca.
65% des Schweizer Preises, der Rindfleischpreis bei 56%, der Schweinefleischpreis bei 54% und der
Rapspreis gar bei 39% des Schweizer Preises. (Die Zahlen bezichen sich auf das Jahr 1991. In der Zwi-
schenzeit hat sich bereits eine bedeutende Annéherung vollzogen.)
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vention eine weitgehende Zersetzung der bisherigen Agrarstruktur zur Folge hétten,
werden durch produktionsunabhdngige Direktzahlungen aufgefangen. Dadurch wird
erreicht, dass die Schweiz auch kiinftig dezentral besiedelt bleibt und auch kleinere
Bauernbetriebe eine Uberlebenschance besitzen.

Die produktionsunabhingigen Direktzahlungen miissen, um marktkonform zu sein,
ithrerseits 0konomisch begriindbar sein. In der Theorie der Marktversagen wird zwi-
schen privaten und Kollektivgiitern unterschieden. Kollektivgiiter besitzen die Eigen-
schaft, dass niemand von ihrem Konsum ausgeschlossen werden kann und dass sie sich
durch den Konsum nicht verbrauchen. Aufgrund der Nichtappropriierbarkeit der aus
ihrer Bereitstellung fliessenden Renten, gibt es keinen Anreiz, sie privat anzubieten.
Thre Bereitstellung muss, so sehen das auch liberale Okonomen, durch den Staat ge-
wihrleistet oder sichergestellt werden. Die produktionsunabhéngigen Direktzahlungen
an die Bauern konnen als staatliche Transfers verstanden werden, mit denen die Her-
stellung von Kollektivgiitern entgolten wird. Erst hier fiigen sich 6kologische Argumen-
te in den 0konomischen Deregulierungsdiskurs ein. Indem Bauern abgelegene Regio-
nen besiedeln und hin und wieder das Gras médhen, erbringen sie, auch wenn dabei
nichts Handfestes herausschaut, eine gesellschaftliche Leistung.

I: Dann ist ja ein Argument auch im Zusammenhang jetzt mit diesen Abstimmungen gewesen, dass eben
in Zukunft die Landwirtschaft auch noch andere Funktionen haben soll, also, so Stichwort ,,Multifunktio-
nalitat”, ,,Landschaftspflege” und solche Sachen.

S: Ja das .. (lacht kurz), ja ich weiss auch nicht, das ist &ud auch beeinflusst durch den Wohlstand von..
von, von der Schweiz. Das kdnnen wir uns leisten, dass man halt, wenn man so sagen will, Landsgértner
ist, //I: Mh// oder ja, werden konnte. Aber ich seh ich seh das Ziel nicht dahinter. //I: Mh//

I: Also von Dir her jetzt, als Bauer quasi zustidndig zu sein dafiir, dass irgendwie die schonen Matten
noch griin sind, und dabei gar nichts mehr... gar nichts mehr zu produzieren, so?! .. Dass diese Vorstel-
lung schwierig fiir Dich wére?

S: Ja! /I: Ja// mou! .... Dann ist man einfach nachher bundesangestellt, von mir aus gesehen //I: Mh// und
ich weiss auch nicht, ob man sich ... ja mit dieser Zustand, den die heutige Kas.. Bundeskasse hat, sich
das leisten mag, einfach nur noch solche .. dh, eben .. Landwirtschaftsgértner ... //I: Mh// ich weiss nicht.
//1: Mh// Da hab ich ein wenig Miihe, mit dem (lacht leise)

Ausgehend von der Annahme, dass Simon sich in seinem 6konomischen Denken vom
‘Deutungsmuster Subsistenz’ leiten ldsst, lassen sich hypothetisch fiinf Griinde ange-
ben, weshalb er mit dem Instrument der staatlichen Direktzahlungen nichts anfangen,
bzw. es gar nicht verstehen kann:

(1) Die bauerliche Familienwirtschaft ist auf die Erzeugung von Gebrauchswerten
ausgerichtet. Der Wertcharakter produktionsunabhéngiger Leistungen ist Simon unver-
standlich.

(2) Eine Okologisierung der Landwirtschaft impliziert die Nichtnutzung produktiver
Kapazititen, was dem familiendkonomischen Motiv der Bruttoertragsmehrung wider-
spricht.

(3) Die Direktzahlungen schaffen eine prinzipiell vermeidbare Abhédngigkeit der
Bauern von der Gesellschaft. Die Bauern verlieren die Herrschaft tiber den Hof und
sind keine selbstindigen Unternehmer mehr.
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(4) Anstelle von Direktzahlungen sind die Produkte, die die Bauern auf den Markt
bringen, angemessen zu bezahlen. Sie sollen kosten, was sie (objektiv) wert sind.

(5) Eine okologische Bewirtschaftungsweise geht unmittelbar aus dem bauerlichen
Unternehmensethos hervor. Sie muss nicht staatlich oktroyiert werden.

Am Material kann nun gepriift werden, ob Simons Haltung gegeniiber den Direkt-
zahlungen tatsichlich eine oder mehrere dieser Begriindungen zugrundeliegt, d.h. es
lasst sich tiberpriifen, ob Simons Argumentation tatsdchlich vom ‘Deutungsmuster Sub-
sistenz’ gesteuert wird.

ad 1) Simon definiert den Sinn bauerlichen Handelns eindeutig vom Subsistenzmotiv
her, wenn er sagt: Aber ich sehe den Sinn nicht dahinter. Das bduerliche Handeln ist fiir ihn
auf die Herstellung von Gebrauchswerten ausgerichtet. Wenn man es sich leisten kann,
auf die Produktion von Konsumgiitern zu verzichten, herrscht Wohlstand. Unter Bedin-
gungen des Wohlstands kann man es sich zwar voriibergehend leisten, Waren von aus-
sen zuzukaufen und sich, bildlich gesprochen, statt eines Gemiisegartens einen Ziergar-
ten zu halten. Dass Landschaftspflege unabhidngig von der Produktion einen Wert be-
sitzt, kann Simon jedoch nicht einsehen. Dies deshalb, weil Wohlstand ein permanent
provisorischer Zustand ist. Die Subsistenzkrise kann immer wieder eintreten.

In seinen Ausfithrungen stellt Simon seinen Hof nicht in den gesamtgesellschaftli-
chen Zusammenhang hinein, von dem aus gesehen Landschaftspflege einen Sinn haben
konnte. Simon nimmt diskursiv keine Aussenpositionierung des Hofes vor. Dies ent-
spricht der Deutung des Hofes als eines autarken Gebildes, die im ‘Deutungsmuster
Subsistenz’ angelegt ist.

ad 2) Mit dem Wohlstandsargument greift Simon ein Motiv auf, das er schon im
Zusammenhang der Importfrage ins Spiel gebracht hat. Wohlstand ist ein briichiger und
voriibergehender Zustand. Er darf nicht dazu verleiten, auf produktive (Eigen-
)Leistungen zu verzichten. Eine Extensivierung der Landwirtschaft, die mit ihrer ‘Oko-
logisierung’ einhergeht, kann auf die langfristige Versorgungssicherheit fatale Auswir-
kungen haben. Die produktiven Ressourcen des Hofes miissen genutzt werden.

ad 3) Bundesangestellt statt selbstindiger Unternehmer zu sein, ist fiir Simon eine
Schreckensvision. Da er aus den obigen Griinden den Direktzahlungen keinen 6kono-
mischen Sinn abgewinnen kann, vermutet er hinter ihnen eine Verschworung. Mittels
der Verlockung des schnellen Geldes sollen die Bauern horig und abhingig gemacht
und spéter vollends ihrem Schicksal iiberlassen werden.

ad 4) An eine Interviewpassage, wo Simon noch einmal betont, die Direktzahlungen
seien ein Mittel des Staates, die Bauern zu kaufen, um sie anschliessend auszuhungern,
schliesst sich die folgende Passage an:

I: Mhm, Mhm. Also diese Abhéngig...
S: Also dort sehe ich einfach echli schwarz.
I: Also man ist irgendwie noch viel direkter abhdngig vom Staat als man's bis jetzt
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S: Ja, das finde ich nicht gut!

I: ist, weil ja die ganze Sache noch iiber den Preis lauft.

S: Ja, und das finde ich nicht gut! //I: Ja// ... (schnippisch lachend:) Obschon, man sollte ja géing nehmen,
wenn es gibt //I: (lacht mit)// ja aber eh, kann man dann auba schon brauchen (lacht). Aber ich bin nicht
so dafiir. Man sollte den Beruf ausiiben konnen, fiir dass man kann selbsténdig und ohne finanzielle Hil-
fe, &mu grosse so .. ja so wie Integrierte Produktion. Ich finde es .. Ich wiirde es sinnvoller finden, wenn
man uns das Produkt wiirde bezahlen, so wie es Wert, soviel wie es Wert hat, .. oder nach dem .. Ja, dass
man von dem konnte leben und das wii-, das wi- kénnte man nachher auch viel besser arbeiten, von mir
aus gesehen, viel freier, hitte die grossere Moglichkeit, das echli zu planen und so //I: Mhm// als wenn
man da .. ja mit dieser I- .. Direktzahlungen und so, (lachend) s’ist schon, wenn man sie/es bekommt /I:
Ja, Ja// ich finde es echli .. nicht unbedingt gut.

I: Was heisst, soviel wie es Wert hat? Heisst das soviel wie die Produktionsko- eh kostet?

S: Jaa! // 1: Ja, Ja// ...

I: Also quasi ein gerechter Preis fiir /S: Mhm!// fiir die Produkte, die produziert werden, ja.

Aber eben der Markt, oder, der Markt der nachher quasi .. entwertet.

S: Ja, s’ist schon so! Man importiert viel zu billig. Die haben nat- Die konnen viel billiger produzieren,
weil, das sieht man //I: Ja// , da kann man nicht gross //I: genau//, gross, mit grossen Maschinen und das
Zeug alles schon (1) ... Ja, die Schweiz hat einfach schon seine Grenzen, einfach schon von der Natur her,
wo man .. nicht so wie im Ausland, wo sie da diese grossen Felder haben, und dahinter kann und //I:
Mm//

Simon entwirft eine objektive (Arbeits-)Wertlehre. Die Bauern haben einen Anspruch
darauf, fiir ihre Produkte einen kostendeckenden Preis ausbezahlt zu bekommen. Der
Wert bemisst sich nach der Arbeit, die in ein Gut investiert wird, bzw. dem, was fiir die
Reproduktion der investierten Arbeitskraft aufgewendet werden muss: dass man von dem
konnte leben. Simon ignoriert also den Umstand, dass Agrarpreise auf Mérkten und nicht
auf Hofen entstehen. Dabei handelt es sich nicht um ein individualistisch zu erkldrendes
Bildungsdefizit, sondern eindeutig um eine sich stringent aus der Logik der
Subsistenzwirtschaft ergebende Argumentation. Béauerliche Praxis ist auf die Erzeugung
von Gebrauchswerten ausgerichtet, die die Reproduktion der fiir ihre Erzeugung
notwendigen Arbeitskraft sichern. Das substanzielle Gleichgewicht zwischen
Produktion und Konsum muss material und konkret hergestellt werden. "

In der obigen Textpassage kiindigt sich jedoch der Zerfall dieses Argumentationsmu-
sters bereits an. Simon steigt auf die als Einwand zu verstehende Bemerkung des Inter-
viewers: Aber eben der Markt, der Markt der nachher ... entwertet voll und ganz ein. Fortan ar-
gumentiert er im Stile eines geschulten Preistheoretikers. Uberraschend ist bereits, dass
er den Sinn des Einwands sofort versteht, noch {iberraschender, dass seine Argumenta-
tion nun konsequent die Globalisierung des Marktes reflektiert. Fiir Simon werden
komparative Standortvorteile nun plétzlich zum Thema. Wire seine spontane Markt-
theorie bereits ausgereift, konnte er jetzt die produktionsunabhédngigen Direktzahlungen

Simons spontane Politische Okonomie entspricht einem Stand der konomischen Entwicklung, wo die
unmittelbare Einheit von Produktion und Konsum noch nicht zerfallen ist und wo Markte erst sehr klein-
rdumig organisiert sind. Er greift auf ein vormodernes Argumentationsmuster zuriick, was jedoch nicht
zufillig ist, weil er selbst nach wie vor in eine hausdhnliche Produktions-und Konsumgemeinschaft ein-
gebunden ist - zumindest dem Schein nach. Daraus liesse sich der kithne Schluss ziehen, dass die grosse
Transformation in der Geschichte des 6konomischen Denkens (von der objektiven zur subjektiven Wert-
lehre an der Wende zum 20. Jahrhundert) ihren Hintergrund in der Globalisierung des Marktes hat.
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mit Sinn ausstatten. ,,Was niitzt der Wohlfahrt der Schweiz eine Oase in Tunesien®,
konnte er zum Beispiel fragen, und von der Gesellschaft die gerechte Entlohnung der
Existenz seines Hofes einfordern. Bis dahin schafft es Simon noch nicht.

ad 5) Simon bleibt der Blick auf den Wertcharakter seiner blossen Existenz ver-
sperrt. Es gelingt ihm nicht, sein Dasein als Bauer - gleichsam funktionalistisch - als ein
notwendiges Erfordernis fiir die Aufrechterhaltung gesellschaftlicher Wohlfahrt zu be-
greifen.

In einer 6kologischen Produktionsweise erblickt er keinen verwertbaren Wert. Mit
ihr konnen keine Anspriiche auf Kompensationszahlungen einhergehen. Fiir Simon ist
die Beriicksichtigung 6kologischer Kriterien bei der Ausgestaltung 6konomischer Prak-
tiken eine Selbstverstindlichkeit. Okologisches Handeln lisst sich, wenn iiberhaupt,
ausschliesslich in ethischen Kategorien begriinden. Okologie betrifft das Verhiltnis des
Bauern zur Natur und nicht sein Verhiltnis zur Gesellschaft. Leute, die fir ihr korrektes
Verhalten gegentiber der Natur von der Gesellschaft ein Entgelt verlangen, sind ihm
suspekt. Utilitaristische Motive korrumpieren die letzten Dinge, auf die sich ein richti-
ges (und frommes) Leben abstiitzt.

S: Ja das ist fiir mir ... nicht ein rotes Tuch, aber ich seh ... ich finde es gut, dass es solche gibt, solche die
sich ihr 6kologische .. Produktion, ja genug Mut haben und es machen. Aber ich finde es n- einen Witz,
wenn einer es macht, nur um Subventionen zu beziehen, weil, das wird nicht klappen, das ist .. Ich habe
einige Betriebe gesehen, wo .. ich bin enttduscht gewesen //I: Mm//

(f)kologisch zu produzieren, nur um Subventionen zu bezichen, findet Simon einen Witz - evi-
dent falsch und entlarvend. Fiir ihn gehort zur 6konomisch-6kologischen Praxis immer
auch ein Ethos, eine Werthaltung, die zweckrational-utilitaristische Motive transzen-
diert. Es braucht Mut, sich diesem Ethos voll und ganz zu verpflichten. Simon weist auf
Erfahrungen hin, die er angeblich selber gemacht:

I: Wegen was denn enttduscht?
S: ,,Ja sie mogé eifach r Sach nid nacha

e
Okologie bedeutet nicht, dass man als Bauer alle steuernden und kontrollierenden Ein-
griffe in die Natur sein lésst. Prinzipiell ist das Verhéltnis des Bauern zur Natur ein Be-
herrschungsverhéltnis. Wenn sich die Natur den steuernden Eingriffen entzieht, herr-
schen anomisch-chaotische Zustidnde: Die Leute mégi r Sach nid nichid. Eine entschieden
6kologische Produktion steht auf diinnem Eis.”® Jederzeit kann das Verhiltnis der Be-
herrschung in ein Verhiltnis des Beherrschtwerdens umschlagen. Biuerliches Handeln
stiitzt sich auf ein Arrangement mit der Natur, das eine wechselseitige Verpflichtung
beinhaltet: Der Bauer verpflichtet sich, die Natur zu nutzen und nicht zu zerstoéren, wéh-

PErneut fillt auf, dass sich in Simons Denkuniversum stark anarchistisch geprigte Vorstellungen auffin-
den lassen: Jeden Augenblick kann durch eine minimale Irritation alles zusammenbrechen, was durch den
zivilisatorischen Kitt zusammengehalten wird. Diese anarchistischen Momente in Simons Denken gehen
wohl nicht nur auf das Subsistenzdeutungsmuster zuriick. Sie haben wohl einen wichtigen Hintergrund
auch in der religiosen Tradition, in der Simon steht.
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rend letztere sich verpflichtet, sich der Kontrolle des Bauern nicht vollends zu entzie-
hen. Die béuerliche Existenz scheitert, wenn sie gegeniiber den natiirlichen Prozessen
ins Hintertreffen gerit - wenn der Bauer ihnen hintennachrennt.

S: (...) Ich finde es auch daneben, wenn man halt die Spritze gdng anhéngt fiir jede zweite Blacke und
oder Unkraut, das man im Land hat und das ganze Land spritzt, da habe ich auch Miihe damit und iiber-
diingen, das finde ich auch eine Schweinerei, aber hier in der Gegend da ist das noch nicht ein grosses
Problem. Das ist sich jeder noch ziemlich bewusst, und tut nicht so diingen wie verriickt //Mh// Von dem
her.

Simons primdres okologisches Bewusstsein ist in der Logik der Familienwirtschaft
strukturell angelegt. Es basiert nicht auf sekundéiren Rationalisierungen, sondern darauf,
dass der Bestand und die Kontinuitét von Hof und Familie langfristig eine nachhaltige
Nutzung des Bodens erforderlich machen. Simon stellt es den aus seiner Sicht
verwerflichen Forderungen nach Entgelt fiir 6kologische Leistungen gegeniiber. Fiir ihn
ist es eine Selbstverstindlichkeit, dass die Bauern nachhaltig mit den natiirlichen
Ressourcen umgehen. Sie sollen daraus kein Kapital schlagen wollen.

3.4 Verschrinkungen von Innen- und der Aussenpositionierung

Aus der Rekonstruktion seines Freiheitsbegriffs, seiner Stellungnahme zu 6kologischen
Direktzahlungen sowie zur Frage des Imports ausldndischer Nahrungsmittel geht her-
vor, dass Simon tatséchlich, wie bereits bei der Analyse der Anfangssequenz vermutet,
die Aussenbeziehungen des Hofes gegeniiber internen Rationalisierungsbestrebungen
marginalisiert. Seine dortige Aussage: sonst wird das mit der Zeit nicht mehr mdglich sein, be-
zieht sich nicht auf sich verdndernde, politische und 6konomische Rahmenbedingun-
gen, die das 6konomische Uberleben des Hofes gefihrden. Primir soll die angestrebte
Sanierung ein besseres Leben auf dem Hofe selbst ermdglichen. Den zum Reich der
Freiheit hypostasierten Hof denkt sich Simon als relativ autark.

Die aktuellen Umbriiche im Agrarsektor scheinen Simon unberiihrt zu lassen. Hin-
sichtlich der 6konomischen Uberlebensfihigkeit des Hofes ergibt sich aus seiner Wirk-
lichkeitsdeutung ein etwas unheimlich wirkendes Gefiihl der Sicherheit. Er glaubt sich
vorderhand nicht an den Spielregeln des Marktes und der Politik orientieren zu miissen.
Vielmehr kdmpft er dagegen an, sein Handeln von ausserhofischen Méchten bestimmen
zu lassen. Sein Kampf um Autonomie ist ein Kampf gegen jegliche Form der Fremdbe-
stimmung. Er trigt die Ziige einer totalen Verweigerung.

Simons (defensives) Ringen um Freiheit hat indessen auch individualbiographische
Hintergriinde. Seine gegenwirtige Stellung auf dem Hof befriedigt ihn nicht. Der Hof-
sanierungsprozess wird von Mechanismen gesteuert, auf die er keinen wirklichen Ein-
fluss hat. Aufgrund traditionaler Loyalitéten ist er verpflichtet, gegeniiber seinen Eltern
stumm zu bleiben. Sie verhindern es, dass er sich den Hof ‘kreativ’ - ein von Simon
hiufig verwendeter Begriff - aneignen kann. Angesichts dieser besonderen familidren
Konstellation erstaunt es nicht, dass fiir Simon die Frage der Aussenpositionierung des
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Hofes, auch wenn sie sich objektiv aufdrangt, subjektiv keine Dringlichkeit besitzt.

Stattdessen fliichtet er sich in die Phantasie eines freien Lebens auf dem Hof. Er be-
zieht keine Stellung innerhalb der Strukturen - Familie, Markt, Politik -, die seine Frei-
heit real konditionieren, sie gleichzeitig ermdglichen und restringieren. Gegeniiber den
Eltern verhilt er sich passiv loyal, vom Markt und von der Politik will er nicht mehr als
den gerechten Preis. Ansonsten will Simon in Ruhe gelassen werden.

Unter diesen Voraussetzungen wird auch der Hoflibernahmeentscheid fiir Simon zu
einer ausserordentlich einsamen Angelegenheit. Die Hofiibernahme wird zur Frage der
personlichen Eignung und Berufung, eine Frage, die sich nur in Kommunikation mit
sich selbst (und wohl auch in Kommunikation mit Gott) beantworten ldsst. Die folgende
Textpassage belegt diesen Befund.

I ... Jetzt kdnnen wir vielleicht einmal auf die persdnliche Ebene zuriickkommen //S: Mhm!// Du hast
mir am Telefon schon gesagt gehabt, dass Du nicht unbedingt ganz sicher bist, ob Du diesen Hof da ein-
mal wirst iibernehmen oder ob.., dass das noch von gewissen Sachen abhéngig ist, oder? //S: Ja!// Oder
dass das vielleicht auch erst spater sein wird //S: Mh// Kannst Du mir mal ein bisschen erklaren, wo da so
ein wenig die Probleme sind?

S: Ja also Problem, ich weiss auch nicht, ob man das als Problem. Ich habe das Gefiihl, das macht etwa
jeder junge Bauer durch. Das ist einmal ... Ja afangd zuerst ...., der Vater der ist afangéd 52 //I: Mh//,
wenn der jetzt (?) ... den Hof wiirde tibernehmen //I: Mh// ja gut, der kdnnte &ua ... schon auf dem Hof
sein, aber ich weiss (noch/auch?) nicht, ob er das unbedingt mochte. Das sind einfach gleich nachher
noch ja etwa so 13, 14 Jahre, ja et .. so 12, 13 Jahre, wo er nachher .. hat noch bis zur AHV. Ich hab das
Gefiihl, da .. das wir dud sicher fiir ihn interessant, wenn er’s jetzt noch echli konnte ... //I: Mhm,Mhm//
Nachher, es ist einf .. vom ... ja man weiss nicht, wie sich die ganze Sache ums Bauern entwickelt, das ist
von mir aus gesehen auch noch eine Frage ... und nachher noch persénliche, wi... Es ist, ist nicht einfach,
so einen Hof zu iibernehmen, ist schon nicht, s’ist gross, s’ist ein Unternehmen //I: Mhh, Mh// ....

Simon rechnet weder mit einem Entgegenkommen des Vaters, was den Zeitpunkt der
Hoflibergabe betrifft, noch rechnet er damit, dass die neue Agrarpolitik sich auf die
Zukunftschancen seines Hofes positiv auswirken konnten. Er unterstellt, dass seine El-
tern bis ins hohe Alter hinein den Hof behalten werden, was gegenwirtig eher uniiblich
ist. Deutlich kommt in Simons Ausfiihrungen die Radikalitit des Generationenkonflikts
zum Ausdruck. Simon stellt implizit fest, dass unter der Normalbedingung der Kopri-
senz zweier Generationen er sich sein Verbleiben auf dem Hof nur schwer vorstellen
kann. Explizit respektiert Simon den ‘Wunsch’ der Eltern, auf dem Hof zu bleiben. Er
macht dadurch eine fiir einen Bauernbetrieb normale, gleichsam lebensweltliche Institu-
tion, die Kopridsenz mehrerer Generationen, thematisch und problematisch zugleich.
Eine wirkliche Kommunikation zwischen ihm und den Eltern findet nicht statt. Simon
bleibt vollstindig auf sich selbst zuriickgeworfen und transformiert einen real auszutra-
genden Konflikt zwischen Personen in einen inneren Konflikt um die personliche Eig-
nung.
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3.5 Motive der Hofbindung

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Simon nicht in der Bewéhrung an den Her-
ausforderungen der dusseren Zeit eine Chance fiir individuelle Autonomie erblickt,
sondern in der kontrafaktischen Aufrechterhaltung bauerlicher ,,Freiheit®, basierend auf
einem Modell hofischer Autarkie. Dass ihm der Schritt in Richtung eines offensiven
Modells individueller und unternehmerischer Freiheit nicht gelingt, mag primir daran
liegen, dass die traditionalen Widerstdnde gegen eine aktive Aneignung des Hofes zu
gross sind. An ihnen scheitern bereits die hofinternen Rationalisierungsbestrebungen,
die selbstverstidndlich Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Positionierung des Hofes auf
dem Markt und in der Gesellschaft wéren.

Dass Simon sich trotz der Widerstdnde, die sich der Verwirklichung seines Frei-
heitsentwurfs in den Weg stellen, nach wie vor am Hof orientiert, bleibt erklarungsbe-
diirftig. Weil es kein offensiver unternehmerischer Freiheitsentwurf ist, der ihn aktiv an
den Hof bindet und die passive Bindung ihrerseits (gerade im Kampf mit den Eltern)
ihre entscheidungsentlastende Orientierungskraft verloren hat, miissen in seinem Fall
alternative Modi der Hofbindung vorliegen. Trotz der Widerstinde hélt Simon einen
Freiheitsanspruch aufrecht, der zwar defensiv ist, sein Verbleiben auf dem Hof aber
dennoch entscheidend motiviert. Dieses defensive Modell von Freiheit mag zwar lang-
fristig weder realitdtstauglich noch dazu geeignet sein, seinem Autonomieanspruch voll
zum Durchbruch zu verhelfen. Als ein iiberbriickendes Provisorium besitzt es jedoch
eine immense Bindungskratft.

Simon besitzt klare Vorstellungen iiber die Vorziige des Lebens auf dem Land. Die
Einwénde des Interviewers, man sei doch auf dem Land ziemlich isoliert und als Bauer
an den Hof gebunden, ldsst er so nicht gelten.

S: (...) ... Aber das ist man sich halt schon bewusst, wenn man diesen Beruf //I: Ja, Ja// ... das ist klar,
dass man ein Stiick weit schon angebunden ist.

I: Aber das andere iiberwiegt, also ... die Freiheit iiberwiegt? Dann nimmt man das in Kauf.

S: Ja das sind natiirlich nicht nur gerade diese Vorteile vom Bauern, da hat.. da ist auch vielfach..., die-
eh, diese Piiez. Das das geht vom, von mir aus gesehen, vom Schreiner, zum Mech, //I: Mhm// zum
Maurer und dh, da lduft manches. Da ist man nicht nur vor dem Tisch und macht géng das Gleiche zum
Beispiel. Das ist natiirlich schon ... vielfach. //S: Ja// ... Vor allem ist man, ja, kann man draussen sein und
das ist, das ist das, was ich brauche, ich kann, ich kann nicht in .. in vier Wanden drinnen sein, da werde
ich (lacht) das geht mir nicht so gut.

In dreifacher Weise ist man als Bauer frei: Man kann frei iiber seine Zeiteinteilung ver-
fligen, verrichtet vielfiltige Arbeiten und arbeitet in und mit der Natur. Die vielfdltigen
Freizeitangebote der Stadt nimmt Simon hingegen als Ausdruck eines Freiheitsdefizits
wahr.

S: .... Ja-eh. ... Das ist jetzt mein Empfinden, aber auf dem Land diinkt mich mehr ... M- Man wird man
ist noch chli naturbewusster, //I: Ja, Ja// .. man hat es mit Tieren zu tun, man ... man hat mehr Freiheit; im
Auto, das ist géng, hier ein Gésschen und dort eine Strasse, und ist ziemlich eingeengt, diinkt mich //I: Ja,
Ja// also hat man fiir mich .. Wenn man echli ppis will, dann muss man, eh, entweder in einen Spielsalon
oder //I: Mm//.. hinter dem Fernseher, u- ... /I: Mhm// Ich weiss auch nicht, das ist fiir mich nicht, das
waér nichts flir mich.



76 Kontrastierende Fallanalysen

I: Und als Kind, wie stellst Du Dir eine Kindheit in einer Stadtwohnung vor?

S: Eben! Ziemlich eng. (lacht) //I: (lacht)... Ja-a// .... Hier kann man halt schon viel machen. Es s- auch
kreativ, da kann man .. (lauter) Mal ein Brett nehmen und etwas zusammennageln ,,u de so“. Auch als
Kind, das wai... Ich habe viel so gfuschtit, auba. //I: Ja// .... Wir haben sicher viel weniger so Spielsachen
und ele- elektronische Spiele und solche Sachen haben wir nicht so gehabt. Aber wir .. jah .. Ich weiss
nicht, ob es das braucht, wenn man im Land, auf dem Land aufwichst. /I: Mh// Ich glaube es nicht. /1:
Mh// Man kommt siisch z’Schlaag. (lacht kurz) //1: Ja//

Simons Modell von Freiheit auf dem Land unterscheidet sich in einem wesentlichen
Punkt vom Freiheitsmodell, das er seiner Distanzierung zu politischen und konomi-
schen Rahmenbedingungen zugrundelegt. Wéhrend Freiheit sich dort fiir ihn nur defen-
siv im Kampf gegen Fremdbestimmung verwirklichen lésst, realisiert sich Freiheit hier
in einem harmonisierten, wenn auch nicht zwanglosen Verhéltnis zur Natur. Bauerliche
Praxis wird in hohem Masse durch natiirliche Regeln und Gesetzmassigkeiten struktu-
riert. Ihr Erfolg setzt ihre Anerkennung und die Abstimmung des Handelns auf sie vor-
aus. Dem Entwurf von Freiheit auf dem Land kann folglich nur ein offensives Modell
individueller und ‘unternehmerischer’ Freiheit zugrundegelegt werden. Simon ist in
seiner Arbeit als Bauer bestindig damit konfrontiert, dass selbstbestimmtes Handeln
sich nur durch seine Ausrichtung und Abstimmung auf strukturierende, natiirliche Kon-
texte realisieren ldsst. Durch die praktische Ubertragung dieses ‘Wissens’ auf das Feld
der Politik und des Marktes, wiirde sich sein defensives, ,selbstindiges Unter-
nehmertum in ein offensiv-modernes wenden.
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4. Georg: Der offensiv-moderne, biuerliche Unternehmer

Georgs Familie bewirtschaftet einen fiir schweizerische Verhéltnisse grosseren Misch-
betrieb im Kanton Aargau. Er liegt in der voralpinen Hiigelzone am Fusse der Jurakette.
Die Betriebsfliche ist stark parzelliert und umfasst insgesamt 31,3 Hektaren.”* Der Be-
trieb hat drei Hauptzweige: Milchwirtschaft (16,76 ha Naturwiese, 1,25 ha Kunstwie-
se), Ackerbau (2,65 ha Weizen, 2 ha Gerste, 3 ha Mais, 1,4 ha Soya und Raps) und
Weinbau (2,44 ha Reben verschiedener Sorten), wobei sich etwa die Hélfte des Bodens
im Besitz der Familie befindet. Seit ihrer Aussiedlung aus dem nahe gelegenen Dorf im
Jahre 1977 hat sich die Bewirtschaftungsfldche in etwa verdoppelt. Der Hof wird seit
1992 offiziell nach den Richtlinien der Integrierten Produktion bewirtschaftet. Bereits
vorher nahm man am staatlich geforderten Pilotprojekt teil, nach dem die IP-Richtlinien
ausgearbeitet werden sollten.

Die Aus- und Neusiedlung erfolgte kurz nach Einfiihrung der Milchkontingentie-
rung. Weil der Neubau des Stalles auf eine kiinftige Betriebsvergrosserung ausgerichtet
war, konnte die Milchmenge trotz der Kontingentierung massiv erh6ht werden. Betrug
sie vor der Aussiedlung etwa 30’000 Kilogramm, betrigt sie heute 148’400 Kilo-
gramm. 28’000 Kilogramm stammen aus einer Betriebsgemeinschaft mit einem Bauern
aus dem Dorf. Nach Einfiihrung der Stallabfuhr, die massive Neuinvestitionen erfordert
hitte, gab dieser die Milchwirtschaft auf und betreibt heute vorwiegend Rebbau. Unter
anderem erledigt er die Maschinenarbeiten in den Rebbergen von Georgs Familie.

Im Stall, einem Kranstall”®, stehen gegenwirtig 23 Hochleistungskiihe und 28 Stiick
Jungvieh. Das Jungvieh wird in grossen Freilaufboxen gehalten und hat wihrend des
ganzen Jahres freien Auslauf. In eine Freilaufbox werden auch die hochtriachtigen Kiihe
gebracht. Man habe damit bis anhin nur gute Erfahrungen gemacht, sagt Georg. Die
Geburt verlaufe viel leichter, wenn sich die Kuh frei bewegen konne. Seit 1994 werden
die Tiere wihrend des ganzen Jahres mit Silo gefiittert. Die tdglichen Weidezeiten sind
mit bis zu 12 Stunden verhéltnisméssig lang. Nebst dem Heukran sind im Stall noch
zwei weitere technische Einrichtungen fix installiert: eine Milchabsauganlage und eine
Silophrése. 1989 wurde die Jauchegrube erweitert, womit eine Verlingerung der Lage-
rungszeit von zwei auf sechs Monate erreicht werden konnte. Im gleichen Jahr wurde
zusitzlich eine Remise errichtet, wo jetzt die Maschinen untergebracht sind. Maschinell
ist der Betrieb gut ausgeriistet, jedoch nicht iibertechnisiert. Im Untergeschoss des in
den Hang hineingebauten Stalls befindet sich ein grosserer Raum, der bei Bedarf als
Lagerraum genutzt werden kann. Er steht meistens frei. In diesem Raum findet jeweils
am 1. August das inzwischen zur Tradition gewordene Bauern-z’Morge® statt.

"Die Durchschnittsgrosse eines Vollerwerbsbetriebes im Kanton Aargau liegt mit 15.5 Hektaren in etwa
im schweizerischen Mittel. Somit ist Georgs Betrieb auch im regionalen Vergleich eher gross.

"Via eine fest installierte Kranschiene kann das Heu maschinell vom Heuboden direkt vor die Futterbar-
ren transportiert werden. Dadurch entfallen die aufwendigen Riist- und Transportarbeiten, die auf Simons
Hof im Winter tdglich mehrere Stunden in Anspruch nehmen.

"®Es handelt sich dabei um eine vom Schweizerischen Bauernverband ins Leben gerufene Veranstaltung,
die der Schweizer Bevdlkerung Einblick in bauerliches Leben und Wirtschaften gewéhren soll. Sie findet
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Am der Siedlung gegeniiberliegenden Hang liegen die Rebberge von Georgs Fami-
lie. Friiher sei in der Region vor allem Riesling x Silvaner angebaut worden. Heute ver-
lange der Kunde vermehrt auch Rot- und Roséweine. Vor kurzem habe man eine neue
Rebsorte angepflanzt, was allerdings mit Risiken verbunden sei. Es sei nicht vollkom-
men absehbar, wie sich die Nachfrage bis in drei Jahren entwickeln werde. Dann nidm-
lich triigen die neuen Reben zum ersten Mal Friichte. Gegenwirtig wird bereits die
Hilfte der mit einem kontrollierten IP-Label versehenen Weine direkt vermarktet.
Langfristig strebt Georgs Familie die Direktvermarktung der gesamten Weinproduktion
an. Die etwa 6000 Flaschen des aktuellen Jahrgangs, die direkt vermarktet werden,
werden in einer neuinstallierten Kiihlbox im Kellergeschoss des Wohnhauses zwi-
schengelagert. Gegenwirtig versuche man sich eine Stammkundschaft aufzubauen.
Dieses Jahr seien schon ein paar tausend Werbebriefe verschickt worden. In einer klei-
nen Vitrine vor dem Eingang zum Wohnhaus ist das Weinsortiment der Familie G.
ausgestellt.

Auf der Visitenkarte des Betriebs, die mir Georg iiberreicht, ist nebst einem Logo,
das einen Kuhkopf und eine Rebe symbolisiert, der Schriftzug ”Viehzucht - Weinbau -
G.” angebracht. Darunter ist die Adresse “Familie G. - B.-Hof - Holsteinzucht - Quali-
taitsweine” und der Name Georgs vermerkt. Die Viehzucht bezeichnet Georg als sein
Hobby. Sie sei aber auch mit einem 6konomischen Nutzen verbunden. Obwohl die
Zucht primdr auf die Remontage des Eigenbestands ausgerichtet sei, stelle gerade die
Vermarktung von Zuchttieren eine besondere unternehmerische Herausforderung dar.
Er selbst sei einer der ersten gewesen, der, nachdem das moglich geworden sei, ein le-
bendiges Tier in die Schweiz importiert habe. Kiinstliche Besamung (KB) und Embryo-
transfer (ET) gehoren seit ldngerem zu den Standardtechniken der Viehzucht auf Ge-
orgs Betrieb. Als Président des regionalen Jungziichterverbandes unterhilt er nationale
und internationale Kontakte zu verschiedenen Holsteinzuchtverbanden und nimmt re-
gelmissig an sogenannten Elite-Auktionen teil. In der Freizeit, die ihm daneben bleibt,
betétigt er sich aktiv im regionalen Turnverein.

Hinsichtlich der Arbeitsorganisation tragt Georgs Hof die typischen Merkmale des
bauerlichen Familienbetriebs. Die Mutter besorgt den Haushalt, erledigt die Buchhal-
tung und den laufenden Zahlungsverkehr und wirkt daneben wihrend beinahe zwei
Dritteln der Zeit auf dem Feld mit; insbesondere der Rebbau sei mit viel Handarbeit
verbunden. Georg und der Vater teilen sich die iibrigen Arbeiten flexibel auf. Alles lau-
fe relativ eng zusammen, jeder sehe in jeden Betriebszweig hinein. Im Prinzip laufe das
automatisch, sagt Georg. Selbstverstindlich ginge das nicht immer konfliktfrei vor sich.
Einzig in der Viehzucht treffe er selbstindig die wesentlichen Entscheidungen, aber
auch da spreche er sich gelegentlich mit dem Rest der Familie ab.

Georgs Grossmutter besitzt ein Wohn- und Tischrecht und ist vollstédndig in die Fa-
milie integriert. Ich glaube, so wie es, so wie es jetzt diese Generation gewesen ist, ist es nicht mehr
mdglich, sagt Georg. Den Zweigenerationen-Familienbetrieb hilt er zwar, insbesondere

gleichzeitig auf verschiedenen Bauernhofen der Schweiz statt und wird von der jeweiligen Bauernfamilie
selbst organisiert.
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wegen der Moglichkeit von Ablosungen, fiir eine sinnvolle und zukunftstriachtige Insti-
tution. Die beiden Generationen miissten jedoch in Zukunft getrennt wohnen kdnnen.

Georg hat zwei jlingere Briider, die als Maurer bzw. Lastwagenmechaniker arbeiten.
Sein Vater ist 50, seine Mutter 48 Jahre alt. Georg selbst ist 25. Nach dem frithen Tod
eines Grossonkels ging der Betrieb an den Grossvater iiber, der die Wirtschaftsgebdude
im Dorf verkaufte und die Aussiedlung in Angriff nahm. Durch Spezialisierungen (ins-
besondere in Richtung Rebbau), einen Auswanderungsfall und weitere Betriebsaufga-
ben hat sich in der Region wéhrend der vergangenen Jahre ein Strukturwandel vollzo-
gen. Die Zahl der Milchlieferanten ist in der engsten Umgebung von acht auf vier zu-
riickgegangen. Fast alle Bauern der Region produzieren inzwischen nach den Richtlini-
en der Integrierten Produktion und die einzelnen Betriebe sind grosser geworden. Darin
erblickt Georg eine allgemeine Tendenz, die sich in Zukunft fortsetzen und beschleuni-
gen werde.

Wihrend des Interviews, das ich am 1. Juni 1995 auf Georgs Hof durchfiihre, kommt
Georg von sich aus auf seine Ausbildung zu reden. Georg erklirt mir, dass das Schwie-
rige aber auch Interessante sowohl in der Viehzucht als auch im Weinbau, das Ganze zu
vermarkten, sei. Er fahrt fort:

G: (...) man muss einfach schauen wie der Markt spielt, wie auf welche Seite, dass man will ausgehen
und das ist eigentlich das, was mich eben fasziniert am Ganzen, mit mit Werbung und, ja-a, Zeug und
Sachen und da auch auf den Markt zu kommen //I: Mhm, mhm// .. Und zu der Ausbildung noch, ich hab
eine Handelsschule gemacht auf dem Strickhof //I: Ja// im 93 und vorher da die Fachschulen auf der
Liebegg //1: Ahi, Ja, ja// ja-a und dann das Lehrjahr im Kanton Ziirich und eines im Welschen //I: Mhm//
.. und eben das ist recht, ja, die Dings, die Handelsschule hat mir recht viel gebracht (...)

Man sehe dort einfach echli in andere Sachen hinein. Insbesondere werde man in Volks- und
Betriebswirtschaftslehre unterrichtet und mit Verkaufs- und Marketingstrategien ver-
traut gemacht. Auch ein Unternehmer, der ein eigenes Geschift fiihre, habe an dieser
Schule unterrichtet. Im Winter 96/97 wird Georg den Betriebsleiterkurs und anschlie-
ssend den Meisterkurs absolvieren. Dann werde auch die Ubernahmefrage auf dem Hof
aktuell sein.

4.1 Familiiire Konstellationen: Autonomie versus Gemeinschaftsbindung

Im Gegensatz zu Simon, der einer expliziten Thematisierung des Generationenkonflikts
systematisch ausweicht, ihn stellenweise sogar als inexistent darzustellen versucht,
kommt Georg in einer ldngeren Textpassage auf die besonderen Schwierigkeiten, die
das Zusammenleben mehrerer Generationen auf einem Bauernbetrieb mit sich bringt,
zu reden. Er stellt das Zusammenwirken mit seinen Eltern ungeschminkt als konflikt-
reich und nicht nur einfach dar. Wéhrend Simons Schweigen auf einen latenten und un-
ausgefochtenen Konflikt verweist, der am deutlichsten in der Hoferneuerungsfrage zum
Ausdruck kommt, lassen Georgs Ausserungen darauf schliessen, dass in den meisten
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Konfliktfdllen ein unhintergehbarer Generationenkonsens zum Tragen kommt.

Distanziert und hochgradig diskursiv schildert Georg die Konfliktlage auf seinem
Betrieb und nimmt dabei eine die eigene Situation massiv entlastende Generalisierung
vor:

G: (...) zwei Generationen sind immer zwei verschiedene Ansichten und Sachen und Meinungen (...)

Auch Simon nimmt im Zusammenhang mit der Hofiibernahmeproblematik eine Gene-
ralisierung vor: Ich hab das Gefiihl, das macht etwa jeder junge Bauer durch. Sein Generalisie-
rungsversuch ist indessen massiv belastend. Er verinnerlicht den Generationenkonflikt
und transformiert ihn in eine Frage der personlichen Eignung.

Es ist zu vermuten, dass auch Georgs Eltern sich der strukturellen Krisenhaftigkeit
des béuerlichen Generationenvertrags bewusst sind. Ein implizites Einverstindnis ver-
hindert in Georgs Familie die unkontrollierte Eskalation von Konflikten. Das Vorhan-
densein eines Grundkonsenses, auf dessen Basis Verstindigungsprozesse und Kom-
promisse durch gegenseitige Zu- und Eingestindnisse mdglich sind, kommt in der fol-
genden Textpassage deutlich zum Ausdruck. Der Interviewer spricht Georg auf eine fiir
den Zuchtbetrieb alltidgliche Entscheidungssituation an: das Auswéhlen eines
Zuchtstiers aus den Katalogen der schweizerischen KB-Stationen. Georgs Ausfithrun-
gen bilden die Struktur der familidren Entscheidungsprozesse authentisch nach. Seine
verbindlichen Ergebnisse werden rational ausgehandelt, wobei sich beide Parteien auf
Zu- und Eingestindnisse verpflichten. Die Differenzen bestehen auch nach der Ent-
scheidungsfindung fort, werden also nie vollstindig ausgerdumt. Thre beidseitige Re-
spektierung bildet jedoch eine tragfahige Grundlage fiir ein schrittweises Vorwérts-
kommen in der Sache.

I: Hat es nie eine Zeit gegeben, wo das dann irgendwo dann sochli ein Konfliktpunkt gewesen ist, also
wenn man dann zusammen iiber irgendwie diesen Katalogen gehockt ist und dann hat miissen entschei-
den, dass dann dort sochli wie eh, (lacht) Konflikte entstanden sind, und dann erst mit der Zeit Du lang-
sam das iibernommen hast? Oder ist das nie irgendwie

G: Ja-a. Jah moll! Ah! //I: (lacht)// das gibt es auch jetzt immer noch, oder, ich meine, man hat ja, im
Prinzip hat man ja andere Ideen und und, .. also andere, ja-a zum Teil eben schon andere Ideen und dann
schaut man wieder einen Mittelweg zu finden, //I: Ja, ja// ist vielleicht nicht immer die beste Losung, aber
I: Also was heisst jetzt andere Idee, mal so beispiel- ?

G: Ja, wieder in Fiitterung, gut dort ist jetzt auch, da kann ich meine Sachen auch einbringen und, .. aber
es hat etwas gebraucht, oder, //I. Mhm, mhm// und man muss sich schon auch durchsetzen, oder. Man
kann nicht immer nur, .. gut, und eben, man muss sich gegenseitig schauen dann nachher zu ergénzen, ich
mein, nicht alles, was frither gemacht worden ist, ist schlecht gewesen, //I: Mhm, mhm// aber, eh, ich
glaube, auch alles was man heute, nicht, lernt, ist ist auch nicht schlecht, oder, //I: Mh, mh// und das ge-
genseitig schauen, optimal einzubringen, ja-a, es ist nicht einfach, /I: Mhm// .. aber eh, wenn sich, .. ja-a,
man muss sich schon an- anstrengen. Wenn, manchmal geht es dann schon auch an die Substanz, wenn
man noch, (lachend) einen Moment echli Krieg hat miteinander. (lacht)

I: Weil man ja auch noch relativ eng zusammen ist.

G: Ja-a, sdb! es ist es ist von dem her, ist also sicher ein, nicht nur .. einfach, //I: Ja, ja, ja// das muss ich
eigentlich klar sagen. .. Ja-a, weil, ja ich kann eigentlich auch nicht immer vordrangen, schlussendlich ist
ja der Betrieb nicht meiner, der ist, die Verantwortung, wenn etwas schief, .. finanziell schief lauft, oder
so, dann eh, ja, es ist ja schon auch nicht, schlussendlich bin ich ja einfach ja der Angestellte, der den
Lohn hat, //I: Ja, ja, ja// dann gibst du einfach echli einmal nach, oder. //I: Ja, ja//



Kontrastierende Fallanalysen 81

Unter anderem belegt diese Textstelle, dass auf dem Betrieb der Familie K. Entschei-
dungen explizit und verbindlich gefdllt werden. Georg ist an diesen Entscheidungen
selbstverstidndlich beteiligt, obwohl er seine eigene Position nicht immer voll durchset-
zen kann. Die Einbindung in familidre Arbeits- und Entscheidungsprozesse bieten ihm
die intakte Chance, eigene Entwiirfe iiber die Fiihrung und die Ausrichtung des Betriebs
geltend zu machen. Thre Realisierungschancen sind weitgehend gegeben, zumal auf
dem Betrieb, was seine wesentlichen Kontinuitétsstrategien betrifft - interne Moderni-
sierung und Ausrichtung der Produktion auf den Markt -, ein unerschiitterlicher Kon-
sens herrscht.

Auf einen Konsens dieser Art kann sich Simon bei der Projektierung und Verwirkli-
chung eines autonomen und gleichzeitig hofzentrierten Lebensentwurfs nicht abstiitzen.
Obwohl ein solcher Entwurf, zumindest was die Modernisierung des Betriebes betrifft,
in seinem Kopf existiert und obwohl er das Bewusst-sich-entscheiden-Kénnen zum
Leitmotiv seines Lebens stilisiert, sind seine effektiven Verwirklichungschancen prak-
tisch inexistent. Kontinuitdtssichernde Entscheidungen werden in der Familie aufge-
schoben und verschleppt. Weil Simon nach wie vor um die interne Restrukturierung des
Hofes kdmpft, dringt er zur objektiv entscheidend gewordenen Frage seiner externen
Positionierung noch gar nicht erst vor.

Auch in der Frage der spiteren Hofiibernahme rechnet Georg fest mit dem Entge-
genkommen seiner Eltern. Wéhrend Simon die Jahre zdhlt, die dem Vater bis zum Er-
reichen des AHV-Alters noch bleiben - das sind einfach gleich nachher noch ja etwa so 13, 14
Jahre, ja et .. so 12, 13 Jahre wo er nachher .. hat noch bis zur AHV, findet die formale Hofiiberga-
be auf Georgs Betrieb innerhalb eines fiir ihn absehbaren Zeitraums statt:

G: (...) Gut es kann sein, dass es in drei vier Jahren, ja-a so weit ist, oder vielleicht schon eher, kommt
drauf an, der Vater ist ja noch relativ jung, er ist fiinfzig, /I: Mhm, mhm// .. und, aber gut, ich hab das
Gefiihl, er ist nicht einer, der da stur wird machen, bis er 65, den Hof einfach behilt, und ja da wiird ich
auch, (lachend) da wiird ich davonlaufen, oder. (lacht)

Den ihm durch die Familie gebotenen Handlungsspielraum nutzt Georg bei der aktiven
Aneignung des Betriebes voll aus. Eine realistische Einschidtzung seiner Zukunftschan-
cen wird dadurch ermdglicht, dass bauernweltliche Normalititsunterstellungen, die auf
der Vorstellung der Ewigkeit von Hof und Familie beruhen, rational ausser Kraft ge-
setzt werden. Kontinuitdt muss aktiv und praktisch hergestellt und gesichert werden.
Man hat sich insbesondere an den Regeln der externen Zeit zu orientieren. Die Frage,
wie sich der Strukturwandel vor sich zieht, entscheidet gemiss Georg objektiv liber die Zu-
kunftschancen seines Betriebes. Diesem Strukturwandel ist er jedoch als ein offensiver
Unternehmer nicht vollstindig ausgeliefert. Aus ihm bezieht er die wesentlichen Impul-
se seiner autonomen Lebenspraxis: Es ist nicht einfacher geworden, es ist interessanter geworden.
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4.2 Der offensiv-moderne Typus biuerlichen Unternehmertums

Simon weiss zwar, dass der Preisdruck auf seine Produkte von aussen kommt. Weil im
EU-Raum sowohl die Produktions- als auch die agrarstrukturellen Bedingungen indu-
strialisierter sind als in der Schweiz, konnen dort Nahrungsmittel kostenglinstiger her-
gestellt werden. Obwohl er gelegentlich in Kategorien des Wettbewerbs denkt, hilt er
iiber weite Strecken an einer objektiven Gebrauchswertlehre fest. Hierbei denkt er sich
den Hof und die Schweiz als ein autarkes Gebilde - eine geschlossene Einheit von Pro-
duktion und Konsum. Autarkie, Subsistenz, Gebrauchswert und Bruttoertragsmehrung
bilden die wesentlichen Eckpfeiler seiner Argumentation. Ich habe gezeigt, dass in ihr
die ungebrochene Wirksamkeit des ‘Deutungsmusters Subsistenz’ zum Ausdruck
kommt. Aus ihm ergeben sich auch die wesentlichen Distinktionen gegen aussen. Sie
basieren auf einem defensiven Modell individueller und unternehmerischer Freiheit und
zielen darauf ab, die vermeintliche Unabhéngigkeit des Hofes gegen jegliche Form po-
litischer und marktinduzierter Fremdeinwirkung zu schiitzen. Der Primdrmodus 6ko-
nomischen Handelns besteht in der Wertschopfung physisch sicht- und konsumierbarer
Giiter. Produktionsunabhingige Leistungen stellen fiir Simon keinen ausserhalb des
Betriebes verwertbaren Wert dar.

Im Gegensatz dazu weist Georgs Handlungs- und Deutungspraxis eindeutig ‘moder-
nisierte’ Ziige auf. An die Stelle des Autarkiemodells tritt die Einbindung in den markt-
vermittelten Produktions- und Reproduktionszusammenhang, an die Stelle des Subsi-
stenz- das Tauschmodell, an die Stelle des Gebrauchswertmehrungsmotivs das Motiv
der Maximierung von Nettotauschgewinnen und an die Stelle der objektiven Wertlehre
die Preistheorie. Der 6konomische Erfolg des Betriebes ist nicht mehr bloss von Wert-
schopfungserfolgen, sondern zusétzlich von der erfolgreichen Verwertung von Werten
abhéingig. Georgs Unternehmertum bewéhrt sich primér in der richtigen Einschiatzung
von Marktsignalen und dem Einsatz erfolgversprechender Vermarktungsstrategien.
Sein Modell individueller und unternehmerischer Freiheit ist offensiv. Autonomie be-
deutet fiir ihn nicht Unabhéngigkeit von strukturellen Zwingen, sondern erfolgsorien-
tiertes Handeln innerhalb sich verdndernder und nur partiell beeinfluss- und kalkulier-
barer politischer und 6konomischer Strukturgegebenheiten. Diese schrianken seine Ent-
scheidungsfreiheit nicht ein, sie sind konstitutiv fiir sie. In seinen eigenen Worten, ma-
chen sie das Bauern erst richtig interessant.

Es ist zu vermuten, dass die Herausbildung eines offensiven Unternehmertums im Fall
Simon in erster Linie durch die alles iiberdeterminierende Dominanz des Generationen-
konflikts verhindert wird. Obwohl Simon sehr wohl um eine aktive Aneignung des Be-
triebes und um die Herstellung echter Entscheidungssituationen kédmpft, bleibt sein
Denken in einem spezifischen Sinne auf den Hof ausgerichtet. Er koppelt ihn vom wei-
teren Umfeld der Politik und des Marktes ab. Simon hat objektiv nur eine geringe
Chance, den Hof in einem weiteren gesellschaftlichen Umfeld zu positionieren. Bereits
sein Versuch, sich den Hof aktiv anzueigenen, ist bestindig zum Scheitern verurteilt.
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Bei diesem Scheitern handelt es sich nicht um ein individuelles Versagen, sondern um
ein auf der Individualebene folgenreiches Versagen traditionaler Kontinuititsstrategien.
Weil auf Georgs Hof sich moderne Kontinuitétsstrategien ldngst durchgesetzt haben,
kann er sich voll und ganz auf die 6konomische Bewdhrung seines Handelns auf dem
Markt einlassen.

Ich habe bis anhin mehr oder weniger explizit verschiedene Faktoren benannt, die die
Wirksamkeit des ‘Deutungsmusters Subsistenz’ iiber seinen historischen Entstehungs-
kontext hinaus verldngern. Sie sind auf je verschiedenen Strukturebenen angesiedelt.
Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen wird im Agrarsektor erstens durch politische
Praktiken des Agrarschutzes untermauert, solange diese geeignet sind, die Bauern von
marktorientierten Verwertungsstrategien zu entlasten und ihr Handeln auf die Mehrung
von Bruttoertrigen auszurichten. Garantierte Mindestpreise, Abnahmegarantien, Zoll-
schutz und dhnliche politische Interventionismen erzeugen einen Schein hofischer Au-
tarkie. Sie konnen nur solange aufrechterhalten werden, wie die 6konomische ‘Autar-
kie’ des Nationalstaates effektiv dem Druck des Freihandel einerseits und dem Druck
volkswirtschaftlicher Effizienziiberlegungen andererseits standhélt. Zweitens werden in
der Familiendkonomie, die auch in einem modernisierten Umfeld eine optimal an die
Erfordernisse der unmittelbaren Naturbearbeitung angepasste Produktionsform darstellt,
traditionale Deutungsmuster alltagspraktisch reproduziert. Die unmittelbare Einheit von
Besitz, Produktion und Konsum manifestiert sich in der nicht ausdifferenzierten Einheit
von Arbeits- und Freizeit, von Familienleben und Produktion. Weil die Bauernfamilie
Giiter der primdren Bediirfnisbefriedigung herstellt, bleibt der Zusammenhang zwi-
schen Produktion und Konsum, zwischen Arbeit und Verbrauch in Form greif- und ver-
zehrbarer Konsumgiiter permanent sichtbar. Die Vorstellung des durch Erwerbsarbeit
und Tausch vermittelten Konsums steht im Widerspruch zur alltiglichen Erfahrung.”’
Alle von mir interviewten Bauern bedauern, dass der Zusammenhang zwischen Pro-
duktion und Konsum fiir moderne Menschen nicht mehr sichtbar ist. Auf unterschiedli-
che Weise variieren sie Karl Marx’ Befund in den Grundrissen zur Kritik der Politi-
schen Okonomie: ,Der Produktionsprozess erlischt in der Ware*. Der Fortbestand sei-
ner Sichtbarkeit auf dem Bauernhof fiihrt jedoch nicht zwangsliaufig zur Hypostasie-
rung hofischer und nationaler Autarkie. Als Unternehmer erkennt Georg zum Beispiel,
dass eine dkologische Herstellung von Waren einen verwertbaren Leistungscharakter
besitzt. Er stellt produktionsunabhéngige Kollektivgiiter bereit, die ihrerseits strategisch
vermarktet werden miissen. Fiir sie gilt in besonderem Masse, dass der Zusammenhang
zwischen ihrer Bereitstellung und ihrem Konsum nicht unmittelbar sichtbar ist. Ein auf

"Ich behaupte, dass ein Denken in traditionalen Kategorien des objektiven Wertes und des gerechten
Preises nicht nur in bauerlichen Bevolkerungsteilen nach wie vor stark verbreitet ist. Dem Common
Sense leuchtet es nicht ein, wovon all die Leute leben, die auf Biirostiihlen sitzen und nichts Substanziel-
les produzieren. Mit der stindigen Ausweitung des tertidren Sektors verbreiten sich auch in Unterneh-
merkreisen irrationale Angste, die Schweiz konnte dereinst verhungern, weil sie nichts mehr herstellt.
Selbstverstiandlich wire diese hochst interessante Hypothese in einem Forschungsprojekt zu ‘spontanen
Politischen Okonomien’ zu {iberpriifen.
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okonomischen Erfolg ausgerichteter Bauernbetrieb muss deshalb nicht nur bestrebt
sein, Marktsignale richtig einzuschétzen und seine Produkte effektiv zu vermarkten. Er
muss mit dem gleichen Effort seine produktionsunabhiingigen Leistungen in die Offent-
lichkeit tragen, um gleichsam unsichtbare Zusammenhénge wieder sichtbar zu machen.

I: Und nachher, wenn dann die Direktzahlungen fliessen, hat man dann trotzdem so wieder, sicht man
dann den Zusammenhang wieder nicht mehr zwischen Leistung und und Zahlung oder so?

G: Genau, ja ja. Das ist, .. das ist Problem, dass man eben, dass man das dass man das den Leuten kann
zeigen: was macht man iiberhaupt, was ist IP, oder, //I: Mhm// was ist Bio, oder, //I: Ja// ja, was bringt
mir das wirklich?, dass man sieht, man macht ehm, .. eh G- Griinstreifen, was, man hat die vernetzten
Lebensrdume und so mit Hecken //I: Ja// und und die gestuften Waldrdnder, und und ja-a solches Zeug. ..
Das sieht, das ist noch schwierig, /I: Mhm// das ganze noch wirklich hiniiberzubringen.

I: Ja. .. Also das liegt dud wirklich auch zum Teil daran, dass man das auch rein auch nicht mehr sieht,
oder, wenn man einfach in der Stadt wohnt

G: ja-a .. wahrscheinlich eben, wahrscheinlich eben schon, also, jah (lacht) (murmelnd) die Kinder, wo-
her kennt, woher kommt die Milch, oder, .. (lachend) jetzt ist sie aus der gefleckten Tiite, oder (lacht
laut), //I: (lacht)// .. nein, .. ja, jetzt ist ja die Kuh mindestens wieder auf der Tiite. (lacht)

I: Sieht man sie wieder.

Georg denkt nicht aus dem ‘Deutungsmuster Subsistenz’ heraus. Er ldsst die Illusion
von der Einheit von Produktion und Konsum fallen. Stattdessen setzt er sich als ein
offensiv-moderner Unternehmer in Szene. Seine Praxis richtet sich nicht auf das Stop-
fen von Maulern sondern auf die Sittigung der Marktnachfrage. Der béuerlichen Klage
iiber den Verlust ihrer gesellschaftlichen Akzeptanz, stellt er die Aufforderung an die
Bauern gegeniiber, ihre produktionsunabhéngigen Leistungen - mitunter ihre blosse
Existenz - besser zu ‘vermarkten’.

Bisher wurden zwei Faktoren benannt, die die ungebrochene Wirksamkeit des ‘Deu-
tungsmusters Subsistenz’ iiber seine historische Zeit hinaus mitbedingen. Als weiterer
Faktor ist drittens das familienwirtschaftsspezifische Problem der Generationen zu
nennen. Die Subsistenz der Bauernfamilie ist auf eine intergenerationelle Perspektive
ausgerichtet, was die Kontinuitdt des Hofes zum eigentlichen Kriterium ihres Erfolges
macht. Da dieses Primat des Hofes - vermittelt durch diffuse, familidre Sozialbeziehun-
gen - individuelle Individuationschancen tendenziell behindert, ist die Entfaltung eines
modernen und individualistischen Autonomieentwurfs an erhebliche Schwierigkeiten
gebunden. Am deutlichsten bringen sie sich in der Hofiibernahmeproblematik zu Aus-
druck. Der Hoferbe, der objektiv eine neue Zeit verkorpert, hat sich gegen traditionale
Normalitdtsunterstellungen und Handlungsroutinen durchzusetzen. Gelingt es ihm
nicht, sich den Hof aktiv anzueignen, bleibt auch seine Positionierung auf dem Markt
und in gesellschaftlichen Zusammenhéngen aufgeschoben. Erst in dieser externen Posi-
tionierung wiirde sich das Subsistenzdeutungsmuster als nicht weiter erklarungskréftig
und realititstauglich erweisen.

Der aus darstellungstechnischen Griinden vorweggenommene Schluss, dass Georg den
Typus des modernen, marktorientierten und offensiven Unternehmers représentiert, ist
am Material noch genauer zu begriinden. Als ausreichend geklért kann gelten, dass Ge-
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org mit der Ausrichtung der Produktion und produktionsunabhidngiger Leistungen auf
den Markt das traditionale Subsistenzdeutungsmuster durchbricht. Seine unternehmeri-
sche Praxis realisiert sich iiber die effiziente Wertschopfung hinaus in der marktvermit-
telten Verwertung von Werten. Die Direktvermarktung des Weines und die Sichtbar-
machung der produktionsunabhéngigen Leistungen bedingen eine Offnung des Betriebs
gegen aussen hin. Dem wird Georgs Familie dadurch gerecht, dass sie alljdhrlich zum
Bauern-z’Morge lddt, dass sie Visitenkarten druckt und Werbebriefe verschickt. Nie
wiirde sich Georg dariiber beklagen, dass man ihm stidndig auf die Finger schaue und
dass er nicht mehr frei sei. Betriebliche Rationalisierungen betreffen nicht nur die inne-
ren Arbeitsabldufe und die strenge Kalkulation von Investitionsentscheiden, sie betref-
fen auch die Positionierung des Hofes gegen aussen. Dem ‘alten’ bduerlichen Arbeits-
ethos wird ein neues gegeniibergestellt:

I: Also das heisst, Du Du bist auch stindig bestrebt, deinen Hof eben nach, ehm, betriebswirtschaftlichen
Kriterien moglichst effizient zu fiithren, oder

G: Moll, das ist (hustet) .. Es es gibt nichts mehr anderes, //I: Ja, ja// es ist nicht diese Zeit, oder, //I: Ja//
ich meine, .. es ist, es ist nicht einfacher geworden, es ist interessanter geworden, muss ich sagen, //I:
Mhm, mhm// es ist, vor vor zwanzig Jahren hat ja jeder kdnnen .. im im Prinzip einen Blitz Kartoffel
machen und einen Bldtz Weizen setzen, es ist einfach abgenommen worden, hat nachher den Lohn ge-
habt. //I: Ja, ja// Gut, wenn einer mehr gearbeitet hat, dann hat er auch, hat er auch verdient, aber heute ist
es, allein mit dem viel arbeiten ist sicher auch etwas, aber ja, es kann dann nachher gleich(wohl) nicht
aufgehen, //I: Mhm, mhm// wenn man ja, die Produkte nicht bezahlt sind. Also, ja eben frither hat einer
konnen produzieren, hat nachher einen Haufen Geld, hat einer kdnnen arbeiten, wenn einer viel gearbei-
tet hat, hat er viel verdient, //I: Ja, ja, ja// wenn einer weniger gemacht hat, hat er, ist er nachher zusam-
men“gheit”. Aber wenn heute einer einfach drauf los ,,chrampfet und nichts iiberlegt und, kann er auch
nicht mehr existieren {iber langere Zeit. //1: Ja//

Dem ‘Chrampfen’, kann ergidnzt werden, lag das Motiv der Bruttoertragsmehrung
zugrunde. Sie entsprach unmittelbar der Logik der Subsistenzwirtschaft und blieb dank
staatlicher Abnahme- und Preisgarantien bis heute das zentrale, handlungsleitende Mo-
tiv. Der staatliche Protektionismus schloss also auch das traditionale Subsistenzdeu-
tungsmuster mit ein. In der neuen, externen Zeit bedarf es zur Sicherung der Hofkonti-
nuitdt (der internen Zeit) neuer handlungsleitender Motive - einer neuen Form von
Handlungsrationalitit. Sie stiitzt sich auf ein Wissen, das sowohl betriebs- als auch
volkswirtschaftlicher Natur ist. Wie ein Leitmotiv zieht sich das ‘Wissen’ durch das
gesamte Interview mit Georg hindurch. Natiirlich sei die Fiihrung eines Mischbetriebes
mit besonderen Schwierigkeiten verbunden: man muss einfach viel Wissen haben, es ist, wenn
wenn wir jetzt nur Viehwirtschaft hitten, dann kénnte man sich auf das konzentrieren; In Zukunft
werde es schon eher Spezialisierungen geben, vor allem eben wegen, wegen dem Fachwissen
und dem Optimieren vom Ganzen; wer einmal den Hof verlassen habe, kehre in der Regel
nicht wieder zuriick: er hat, in diesen drei Jahren hat er schon so viel .. Wissen verlassen oder verlo-

ren oder es ist so viel neues dazugekommen, auch in der Landwirtschaft.

Dass Georg nebst dem agrarwirtschaftlichen Fachwissen auch iiber ein beeindruckendes
volkswirtschaftliches Wissen verfligt, belegen seine ausserordentlich differenzierten
Ausfiihrungen zur staatlich induzierten Okologisierung der Landwirtschaft. Georg ge-
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lingt es, sein eigenes Handeln sowohl praktisch als auch diskursiv im gesellschaftlichen
Gesamtzusammenhang zu verorten, was wiederum motivierend und rationalisierend auf
sein Handeln zuriickwirkt. Seine hochgradig konsistente Politische Okonomie besitzt
eine dhnlich handlungs- und deutungsgenerierende Kraft, wie sie fiir Simon das ‘Deu-
tungsmuster Subsistenz’ hat.

4.3 Georgs spontane Politische Okonomie

I: Und in welche Richtung geht es denn jetzt, was wiirdest Du sagen?
G: .. Ten- Die Tendenz, ist ja ist ja ganz klar, dass was der Markt verlangt, und das ist: Okologie. //I:
Mhm, mhm// .. Aber hundertprozentig iiberzeugt bin ich nicht. (lacht)

Die Abstimmungsergebnisse vom 12. Mirz bestitigen Georgs Einschitzung, dass sich
die Landwirtschaft einerseits vermehrt auf den Markt ausrichten muss und dass ande-
rerseits eine Okologisierung der Landwirtschaft gefordert ist.”® Dennoch #ussert er
Zweifel. Aber hundertprozentig iiberzeugt bin ich nicht, kann heissen:

(1) Ich bin nicht liberzeugt, dass die Marktorientierung der Landwirtschaft richtig
ist. In dieser Lesart enthilt die Ausserung einen gesellschaftspolitischen Entwurf, der
dem Agrarsektor eine bestimmte Funktion innerhalb der Gesellschaft zuweist. In ihm
wire die Agrarproduktion nicht iiber den Markt zu steuern. Mit anderen Worten: Der
bisherige Interventionismus wére in gleicher oder dhnlicher Form aufrechtzuerhalten.

(2) Ich bin nicht iiberzeugt, dass die okologische Ausrichtung der Landwirtschaft
richtig ist. Griinde flir diese Ansicht konnten verschiedene angefiihrt werden: die Ex-
tensivierung der Produktion vermindert das Einkommen, mindert die Uberlebenschan-
cen einer Grosszahl von Betrieben, tangiert die Versorgungssicherheit, macht die
Schweiz abhdngig vom Import, gefdhrdet die nationale Souverinitdt, impliziert eine
Verschwendung kostbarer Bodenressourcen, ist 6konomisch nicht effizient, wider-
spricht den bisherigen politischen Signalen, widerspricht dem béuerlichen Arbeitsethos
und Unternehmertum, macht die Bauern unfrei und abhingig vom Staat, demotiviert die
Bauern, begiinstigt die Faulen, orientiert sich an einer voriiberziehenden Modeerschei-
nung, zielt an der tatsdchlichen Marktnachfrage vorbei, u.s.w.

(3) Ich zweifle, ob der Markt eine Okologisierung erreichen kann. In dieser Lesart
wiirde sich die Ausserung auf eine Theorie des Marktversagens abstiitzen.

(4) Ich bin nicht davon iiberzeugt, dass auf dem Markt tatsichlich Okologie nachge-
fragt wird. Georg wiirde sich auf nachfragetheoretische Uberlegungen abstiitzen und in

"Georg hat indessen die drei Landwirtschaftsvorlagen entschieden befiirwortet. Er sei iiber ihre Ableh-
nung enttduscht und wiitend gewesen, sagt er in der Anfangssequenz. Bei niichterner Betrachtung der
Sache habe die Enttduschung sich dann aber gelegt. Die Analyse der Anfangssequenz, die hier nicht
widergegeben wird, fithrt zu folgendem Schluss: Als Bauer und Vertreter des ,, Bauernstandes * reagiert
Georg mit Betroffenheit, als rationaler Unternehmer fangt er sich wieder auf. Hierin kiindigt sich an,
dass mit der Durchsetzung eines modernen bauerlichen Unternehmertums, kollektive bauerliche Klagen
und Unmutsbekundungen nach und nach verstummen werden.
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Zweifel ziehen, dass ein ausreichend grosser Markt fiir 6kologische Giiter und Dienst-
leistungen tatsichlich besteht.

Der Interviewer nimmt in seiner Anschlussfrage Lesart 4 auf.

I: Dass der Markt das wirklich verlangt?

G: Ja, amu sicher nicht nur, oder, das ist, das muss man ja ganz klar sehen, also .. (unverstandliche Laute)
Biolandbau, dass das, also Bioprodukte, .. dass nicht, dass es kein Bioland Schweiz kann geben //I:
Mhm//, da bin ich {liberzeugt, dass, das kann finanziell fiir den Staat nicht aufgehen. //I: Ja, ja// Und wir
haben nicht diese ... Kund- also ja, diese Konsumenten, die alles Bioprodukte verlangen, aber das, was
die Konsumenten verlangen, sollte man konnen produzieren in der Schweiz //I: Ja, ja// .. Und, was natiir-
lich, .. eben, wenn man sieht, wieviele dass ins Ausland gehen go einkaufen, mi- mit diesem Konsumen-
tentourismus, kann man ja nicht eben nur die teuren Produkte in der Schweiz anbieten, dann muss man
klar Billigprodukte haben. Und wie diese hergestellt sind, eben, das muss schlussendlich ja der Konsu-
ment entscheiden und, ich mein, das ist ja, von uns her finde ich das gegeben, dass man ja die ganzen ..
Anbautrans- Anbau von Nahrungsmitteln also sicher auf einer 6kologischen Basis betreiben. //I: Mhm,
mhm, mhm//

Georg stiitzt sich implizit auf eine Theorie des Marktversagens ab. Die 6kologischen
Leistungen der Landwirtschaft sind nur partiell an die Produktion von Giitern gebun-
den. Okologie lisst sich nur zum Teil auf Produkte ‘aufkleben’. Thre produktionsunab-
héngigen Anteile, die Kollektivgutcharakter besitzen, miissen auch in einem allfdlligen
,Bioland Schweiz*“ durch staatliche Direktzahlungen entgolten werden. In diesen Di-
rektzahlungen erblickt Georg das kiinftige Standbein der Schweizer Landwirtschaft,
zumal er die Marktnachfrage nach teureren Bioprodukten fiir eher klein erachtet: Wir
haben nicht diese Kund- also ja, diese Konsumenten, die alles Bioprodukte verlangen. In einer spate-
ren Textstelle erldautert Georg explizit, weshalb er dariiber hinaus an einen ausdifferen-
zierten Markt fiir Bioprodukte nur bedingt glaubt: In etwa fiinf Jahren werde die Inte-
grierte Produktion in der Schweiz Standard sein. Weil der Preisdruck aus dem Ausland
komme, wiirden dann die Preisunterschiede auf Agrarprodukten tendenziell ver-
schwinden - Label hin oder her.

Dass Landwirtschaft 6kologisch betrieben wird, hélt Georg fiir gegeben. Dennoch
muss sie, so kann jetzt geschlossen werden, nach streng 6konomischen und unterneh-
merischen Kriterien betrieben werden. Die idyllische Vorstellung einer sich auf 6kolo-
gistische Ideologien abstiitzenden Heim-und-Hobby-Landwirtschaft hélt er fiir illusio-
ndr, sie kann finanziell fiir den Staat nicht aufgehen, weil die zu entrichtenden Direktzahlun-
gen ins Unendliche steigen wiirden.

In seiner Argumentation kombiniert Georg eine Theorie des Marktversagens ange-
sichts des Kollektivgutcharakters 6kologischer Leistungen (Lesart 3) mit einer pessimi-
stischen Einschdtzung der Nachfrage nach biologisch produzierten Giitern (Lesart 4).
Er argumentiert konsequent mit den Instrumentarien der 6konomischen Theorie, also
vom Markt her. Sein offensiv- unternehmerischer Handlungsentwurf steht zu seiner
Argumentation in einem Korrespondenzverhéltnis. Er impliziert die Vermarktung und
Verwertung sowohl von Bioprodukten als auch der produktionsunabhdngigen Leistun-
gen. In ihnen erblickt Georg eine zentrale Aufgabe des bauerlichen Unternehmers.

Der Landwirtschaft weist Georg also die folgenden zwei Funktionen zu: eine 6kologi-
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sche aber effiziente Nahrungsmittelproduktion und die Bereitstellung produktionsunab-
héngiger, 6kologischer Leistungen.

G: (...) das andere ist einfach die 6kologischen Leistungen, ich weiss noch nicht, es wird wahrscheinlich
schon noch nicht ganz honoriert im Moment, diinkt es mich, //I: Ja, ja// es wird noch nicht so wahrge-
nommen, was man wirklich //I: §hd//.. macht.

Diese Einschitzung veranlasst Georg keineswegs zur Resignation. Vielmehr weist er
sich selbst die Aufgabe zu, die beklagten Informationsdefizite zu beseitigen. Hierbei
zeigt er sich als ein moderner Unternehmer, der nicht nur effizient und unter Respektie-
rung der gegebenen, rechtlichen Rahmenbedingungen produzieren, sondern die Produkte
und Kollektivgiiter, die er her- und bereitstellt auch strategisch vermarkten, bzw. sicht-
bar machen muss:

G: (...) ja-a, ja dann (lacht) im Prinzip ist einfach die Aufklarung, ist, es ist einfach wahnsinnig schwierig,
dass dass man diesen Leuten, das kann chli aufzeigen und so. //I: Mhm, mhm// Und das muss, muss man
sich noch recht stark bemiihen drum, dass man einfach nochli ndher an die landwirtschaftliche Bevél-, eh
an die nicht-landwirtschaftliche Bevolkerung heran kommt. /I: Ja, ja// Wir machen jetzt da im August
ein Bauern-z’Morge, //I: Ja// am ersten, ich hoffe auch dort, dass man einfach mit mit Leuten in Kontakt
kommt, dass die echli sehen, echli Hintergriinde sehen, zum Teil .. ja-a dass, dass sie einfach wieder echli
die Zusammenhénge sehen

Bei der Produktion von Nahrungsmitteln, der zweiten Funktion der Landwirtschaft,
miissen sich die Bauern an strengen, betriebsokonomischen Effizienzkriterien orientie-
ren. Ausserdem miissen sie ihr Giiterangebot auf die Nachfrage ausrichten und hierbei
dusserst flexibel sein. Georg stellt fest, dass die Signale, die auf eine notwendige Oko-
logisierung der Landwirtschaft hindeuten, zweideutig und unklar sind. Insbesondere
bemidngelt er die akute Inkonsistenz zwischen politischen und 6konomischen Prife-
renzdusserungen. Wéhrend mit dem Stimmzettel eindeutig eine dkologische Umorien-
tierung gefordert wird, bringt sich diese Forderung nur schwach im tatsdchlichen Kon-
sumverhalten zum Ausdruck. Georg dussert deshalb eine begriindete Skepsis gegentiber
der Okologisierung der Landwirtschaft (Lesart 2). Wiederum sind die Konsequenzen,
die er daraus zieht, nicht resignativ. Er verlangt von den Bauern und von sich selbst
eine erhohte unternehmerische Flexibilitt:

G: Jaja! .. Dann muss man sagen, ja eben, was was ist in in zehn Jahren. //I: Mhm// Ist dann, gut eben, es
wird sicher immer solche haben, die, die echli mehr wollen fiir etwas ausgeben, das etwas spezielles ist,
aber ich hab einfach das Gefiihl, der grosse Anteil von den Konsumenten will moglichst eine billige und
eine gesunde Nahrung.//I: Mhm// Oder ob es nachher noch gesund ist, Hauptsache man hat etwas. //I:
Ja// Eben von dem her hab ich das Gefiihl, dass man jetzt vielleicht eher zu zu stark will Richtung Okolo-
gie, //1: Ja, ja// oder dass man ja, eben dass man ja nicht darf den Markt einfach vergessen. //I: Ahi // Von
dem her muss man einfach moglichst flexibel sein, ich sag mir jetzt, eben mit mit dem IP fahren wir jetzt
relativ gut, auch mit den Direktzahlungen. .. Also, jaaah, ist es am, ist es am wirtschaftlichsten fiir unse-
ren Betriebe, wir haben auch nicht dso grosse, ehh, Einschriankungen gehabt, wir haben nicht viel miissen
umstellen, oder, //I: Mhm// im ganzen Betrieb. .. Anders sieht es, eben wenn, wenn in zehn Jahren wieder
andere Sachen gefragt sind, dann wird man sich wieder miissen anpassen. //I: Mh// Und von dem her, ja.

Georg vollbringt praktisch und diskursiv eine zukunftstrichtige Synthese zwischen
Okologie und modernem Unternehmertum. Sie setzt sich zusammen aus erstens, der
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internen Rationalisierung der Arbeits- und Produktionsprozesse, zweitens, dem Einsatz
moderner Vermarktungsstrategien fiir die erzeugten Produkte und produktionsunabhén-
gigen Leistungen, drittens, der Abstimmung des Giiterangebots auf die Marktnachfrage,
viertens, der Bereitschaft, auf verdnderte rechtliche, gesellschaftliche und 6konomische
Rahmenbedingungen flexibel zu reagieren, und fiinftens, der Akzeptanz, dass gegen-
wirtig ‘Okologie’ gefragt ist.

Sein Fall belegt, dass eine Okologisierung der Landwirtschaft weder mit sekundérer
Traditionalitit””, noch mit dem Ende des selbstindigen béiuerlichen Unternehmers ein-
hergehen muss. ,,Schon lange dienen die Bauern als Projektionsflache fiir Werte und
Tugenden, welche im Verlauf des Modernisierungsprozesses verloren gehen.“*’ Mit
diesem Befund streicht der Historiker Peter Moser heraus, dass mit der links-
alternativen ,,.Bioland Schweiz“-Utopie tendenziell eine idyllisierende, riickwértsge-
wandte und antimodernistische Stilisierung traditional-bduerlicher Lebensweisen ein-
hergeht. Der Typus Bauer, der hier gefordert wird, ist bartig, gemiitlich, hilt sich Pferde
statt eines Traktors und lebt im ‘harmonischen Einklang’ mit der Natur. Diesen Typus
Bauer reprisentiert Georg nicht. Er eignet sich weder als Projektionsfldche fiir mitunter
esoterisch inspirierte, antimodernistische Impulse, noch als Stigmatisierungsfliche fiir
Bauern, die in einer 6kologischen Umorientierung der Produktion vorschnell einen Ver-
rat am Bauernstand erblicken. Georg ist sowohl immun gegen die urspriinglich biirger-
liche, in der Zwischenzeit schwarz-rot-griin gewordene Bauerntumsideologie, als auch
gegen die von den Bauern selbst getragene Bauerstandsideologie, die in der Wahrung
des selbstindigen bduerlichen Unternehmertums eines ihrer wesentlichen Ziele er-
blickt. In Georgs Synthese aus Okologie und Modernisierung setzt sich ein béiuerliches
Unternehmertum erst wirklich durch. Es realisiert die moderne Einbindung des Agrar-
sektors in den Markt.

"Die Struktur ‘sekundirer Traditionalitit® weisen Hildenbrand et al. (1992, 93f.) dem Typus des gesin-
nungsethisch motivierten ‘Bio-Bauern’ zu: ,,Auf einem Hof, der nach dem Konzept des alternativen
Landbaus betrieben wird, ist in betriebswirtschaftlicher Hinsicht der Bruch von Tradition und Moderne
ein doppelter: Wihrend die derzeitige konventionelle Agrarwirtschaftsrationalisierung mit der traditionel-
len entfalteten Bauernwirtschaft bricht, bricht der alternative Landbau jetzt wieder mit der agrarindus-
triellen Bewegung, um auf einer neuen Stufe der agrarwirtschaftlichen Rationalisierung die Prinzipien
der rationellen Landwirtschaft zu restituieren. Die Tradition der ‘ganzheitlichen Arbeit’ und das mog-
lichst selbstgeniigsame Betriebskonzept ist nicht mehr das von der dkonomischen Situation selbstver-
standlich (Vor)gegebene, sondern sie muss im Rahmen der verschérften Konkurrenz spezifisch rational
intendiert und umgesetzt werden, also mit den geistigen Mitteln der Moderne*. Es ist indessen zu bemer-
ken, dass es den Kontrasttypus des ‘Argrarindustriellen’, der die ,,derzeitige konventionelle Agrarwirt-
schaftsrationalisierung®™ in Deutschland trdgt, in der Schweiz bis anhin kaum gibt. Georg ist auch be-
wusstseinsmaéssig kein ‘Agrarindustrieller’ sondern ein moderner bduerlicher Unternehmer. Am deutlich-
sten zeigt sich dies an den nicht-6konomischen Motiven, die der Bindung an den elternlichen Hof zug-
rundeliegen. Vgl. Abschnitt 4.4. In meinem Sample fehlt nicht nur der Typus des Agrarindustriellen,
sondern auch der gesinnungsethisch motivierte Biobauer, der nach den Prinzipien des biodynamischen
Landbaus wirtschaftet und in der Schweiz, insbesondere im Emmental, weit verbreitet ist.

*Berner Zeitung, 28. Februar 1995.
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4.4 Motive der Hofbindung

Die traditionalen Restbestinde, die auch in einem modernen Umfeld die bduerliche
Praxis mitbestimmen, wurden im Fall Simon in erster Linie im Zusammenhang der Fa-
milienstruktur thematisiert. Eine Thematisierung auf dieser Ebene wire auch im Fall
Georg mdglich. Insbesondere belegt sein Fall, dass der Familienbetrieb nach wie vor
eine effiziente und leistungsfihige Form béuerlicher Landwirtschaft darstellen kann.
Georg weist explizit auf die Vorziige des Zweigenerationenbetriebs hin:

I: Und was dann so die Arbeit betrifft, also, dass quasi dann eben auch die ganze Familie in in die Hofar-
beit integriert ist, also das denkst Du, das ist, das kann man wahrscheinlich schon noch weiterhin so, ehm
G: Ja-a, dass man das kann integrieren, das glaub ich schon irgend, .. das, eben: der Familienbetrieb be-
steht! Wie es aussieht, wenn man mal noch einmal eine Arbeitskraft hat, da irgendwie einen Lehrling
oder ein .. ein Angestellter sonst noch, ich mein, das ware eine Moglichkeit, oder, wenn man den Betrieb
nochli grosser hitte, //I: Mh// aber eh, ich glaub, dass man auch auf dem Familienbetrieb sollte bleiben.
//T: Mh, mhm// Und eben, vor allem, dass man konnte mit zwei Generationen drauf sein, wir von mir aus
gesehen, oder sicher, dass zwei konnten verdienen auf einem Betrieb, /I: Ja, ja// das ist fiir mich schon
eine Struktur, die man sollte konnen haben, //I: Ja// dass einfach, dass man kann Abldsungen machen. //I:
Ahi // Vor allem eben Sonntagsabldsungen, //I: Ah, dhé// dass man einmal den freien Tag hat, oder kann
Ferien machen, //I: Ja, ja, ja// und ich glaube, das ist schon, wir kdnnen ja nicht 365 Tage im Jahr auf dem
Betrieb sein und //I: eben// d, also, das k-, ich weiss nicht, frither ist das vielleicht gegangen, aber ich
glaube, in dieser Welt, in der wir heute leben, .. ja-a, kdnnen wir das vergessen. //I: Mm//

Der béuerliche Zweigenerationenbetrieb wird den modernen Anspriichen auf eine mog-
lichst weitreichende Trennung von Freizeit und Arbeitszeit gerecht. Indem er die Be-
herrschung natiirlicher Zeitrestriktionen und -bindungen ermoglicht, stellt er in dieser
spezifischen Hinsicht eine geradezu moderne Institution dar. Ein Stiick weit entbindet
sie die Hofbewirtschafter von der natiirlichen Zeit. Wenn Simon bemerkt, er werde in
Zukunft wohl keine Ferien mehr machen konnen, liegt dies nicht unbedingt an seiner
zeitlichen Anbindung an den Hof. Seine Bemerkung verweist auf einen schwelenden,
aber nicht ausgetragenen Generationenkonflikt, der seinerseits in der Familienwirtschaft
strukturell angelegt ist.

Das Diktat der natiirlichen Zeit kann bei der passiven Bindung des Hoferben an den
Hof gleichsam strategisch eingesetzt werden. Als sich in der Schweiz in den siebziger
Jahren allmihlich die Melkmaschine durchsetzte, weigerten sich viele dltere Bauern, sie
zu benutzen. Das Melken mit der Maschine iiberliessen sie ihren Knechten und halb-
wiichsigen S6hnen. Darin brachte sich nicht unbedingt eine latente Innovationsfeind-
lichkeit zum Ausdruck. Vielmehr ketteten sie dadurch den Hoferben ultimativ an den
Hof. Dass auf einigen Bauernbetrieben auch heute noch die verschiedenen Generatio-
nen einen unterschiedlichen ‘Stand der Produktivkréfte’ représentieren, ldsst nicht un-
mittelbar auf Innovationsfeindlichkeit schliessen. Es kann sich dabei auch um eine Stra-
tegie der Kontinuititssicherung des Hofes handeln. Die Freiheitspotentiale, die der béu-
erliche Zweigenerationenbetrieb bietet, werden strategisch untergenutzt. Konkret: Es
sind keine Ablosungen moglich.
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Im folgenden zeige ich, dass Georgs aktive Bindung an den Hof partiell an traditionale
Deutungs- und Handlungspraktiken zuriickgebunden bleibt. Erstens gehen seine Oko-
logisierungsanstrengungen nicht ausschliesslich aus 6konomischen Motiven hervor. Sie
werden von einem priméren 6kologischen Bewusstsein mitgetragen. Zum Beispiel be-
hélt Georgs Familie trotz wissenschaftlich gestiitzter Spezialisierungsimperative die
traditionelle Mischstruktur ihres Betriebes bei. Zweitens bleibt seine unternehmerische
Praxis beziiglich bestimmter Urteilspraktiken traditional. Obwohl Georg in der Vieh-
zucht moderne Befruchtungstechniken - kiinstliche Besamung und Embryotransfer -
anwendet, definiert er sein Zuchtziel nicht nur in Kategorien des Niitzlichen sondern
auch in Kategorien des Schonen.

4.4.1 Der Mischbetrieb

Der Beibehaltung der Mischbetriebsstruktur konnen der Moglichkeit nach die folgen-
den Motive zugrundeliegen:®'

(1) Das traditionale Subsistenzmotiv: Ein Mischbetrieb ist strukturell in der Lage,
eine breite Palette von Konsumbediirfnissen zu befriedigen. Objektiv ist dem Mischbe-
trieb immer ein traditionales Subsistenzmotiv inhdrent, auch wenn es in einer moder-
nen, marktgesteuerten Okonomie seine materiale Bedeutung verliert.

(2) Das familial-bauernweltliche Traditionsmotiv: Landwirtschaftliche Betriebs-
strukturen sind gewachsene Strukturen. Sie sind erstens naturzeitlich, zweitens famili-
enbiographisch und drittens regionalhistorisch gewachsen. Sie sind nur um den Preis
immenser Begriindungspflichten verinderbar.® Traditionen wirken strukturerhaltend.

(3) Das okologische Motiv: Es bringt sich in der Vorstellung zum Ausdruck, dass die
Natur und die Beschaffenheit des Bodens von sich aus bestimmen, fiir welche Anbau-
kulturen sie sich eignen. Der Mischbetrieb kann als eine kultivierte Perpetuierung des
Artenreichtums der Natur (angesichts unterschiedlicher Bodenbeschaffenheiten) ver-
standen werden.

(4) Das individualistisch-lebenspraktische Motiv: Mit unzerteilter Arbeit, der An-
wendung verschiedenster Bewirtschaftungstechniken und der Konfrontation mit den
unterschiedlichsten Facetten von ‘Natur’, verbindet sich die Vorstellung eines richtigen
Lebens.

(5) Das modern-unternehmerische Diversifikationsmotiv: Bei der Verteilung wirt-
schaftlicher Risiken auf verschiedene Produktionzweige handelt es sich um eine 6ko-
nomische Strategie, die nicht nur in der Landwirtschaft zur Anwendung kommt. Be-
triebszweiggebundene Ertragsausfille konnen durch Gewinne aus anderen Zweigen
kompensiert werden. Sowohl der Markt als auch die Natur bergen nur partiell kalku-

$'Unter Motiven verstehe ich nicht Intentionen und Handlungsabsichten, sondern spezifische Sinn- und
Bedeutungsstrukturen, die in einer strukturierten Praxis tragend zur Geltung kommen.

’Die Biaume, die der Grossvater gepflanzt hat, auszureissen oder inmitten von Rebbergen Kakteen zu
zilichten, kann schwierig sein.
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lierbare Risiken in sich. Weil der Agrarsektor beiden unterworfen ist, bietet sich in ihm
die Diversifikationsstrategie in besonderem Masse an.®’

Es soll nun am Interviewmaterial gepriift werden, auf welche Motive sich Georg be-
zieht, wenn er den Mischbetrieb fiir eine nach wie vor sinnvolle Institution héilt. Es ist
zu erwarten, dass er als offensiver Unternehmer vor allem vom Diversifikationsmotiv
her argumentieren wird. Die folgende Interviewpassage bestétigt diese Erwartung. Sie
dokumentiert aber auch, dass Georgs Bindung an den Hof (bzw. den Mischbetrieb)
nicht ausschliesslich auf unternehmerischen Motiven beruht.

I: Das ist ja da ein Betrieb, wo eben relativ viele, ehm Zweige sind, oder, also vom Weinbau bis .. unten
hab ich noch Kirschbaume gesehen, die gehdren dud auch noch dazu? (lacht)

G: (lacht) Ja-a, die gehoren auch noch dazu, (lachend) die vergess ich meistens (lacht laut) wenn mich
jemand fragt, das ist ja jetzt wirklich nur noch ein kleiner Teil, also im Prinzip .. ja-a haben wir gar keine
Zeit mehr fiir die Kirschen. //I: Mh// Es ist einfach noch, diese Baume sind, wir wollen sie nicht umtun,
etwas fiir (lachend) die Okologie (lacht) //I: Ja (lacht)

I: Aber das ist dud auch interessant, so zu bauern, wenn Du wirklich dann ganz .. ganz verschiedene
Zweige hast?

G: Ja-a moll, das ist schon, und eben, man ist echli ab- wenn das andere nicht so gut lduft, lauft es viel-
leicht dort echli besser, //I: Mhm// gut, eben, es ist dafiir mit, man muss einfach viel Wissen haben, es ist,
wenn wenn wir jetzt nur Viehwirtschaft hétten, dann kdnnte man sich auf das konzentrieren, //I: Ja// es
wiér echli einfacher,

Der Interviewer stellt fest, dass auf dem Hof auch ein paar Kirschbdume stehen. Dass er
diese Feststellung mit einem Lachen unterlegt, ist interpretationsbediirftig. Das Lachen
kann bedeuten, dass entweder die Zahl, das Alter oder eine sonstige Eigenschaft der
Baume darauf hinweist, dass es sich bei ithnen kaum um einen ernstzunechmenden Be-
triebszweig handelt. In dieser Lesart stellt der Interviewer implizit fest, dass sich die
Existenz von Kirschbdumen auf Georgs Hof mit dkonomischen Rationalitétskriterien
nicht begriinden ldsst. Das Lachen kann aber auch bedeuten, dass der Interviewer iiber
seinen spontanen Kirschbaum-Einfall erstaunt oder erfreut ist. So wire das Lachen
denn nur ein selbstreferentieller Kommentar, auf den Georg hochstens mit einem erwi-
dernden Lachen zu reagieren hitte.

Georg setzt nun aber, ohne die Frage des Interviewers abzuwarten, zu einem ‘Legi-
timationsdiskurs’ an. Er bestitigt, dass die Kirschbdume 6konomisch keinen Sinn ha-
ben. Der Hinweis auf nicht-6konomische Motive muss bei ihm, der sich dezidiert als
ein rationaler Unternehmer darstellt, einen Normalisierungsreflex ausgeldst haben. In-
dem er bestitigt, dass die Kirschbdume 6konomischen Rationalitétskriterien widerspre-
chen, stellt er sich selbst als ein reiner Unternehmer wieder her. Durch den Hinweis auf

%In den 80er Jahren galt , Diversifikation als eigentliches Rezept fiir wirtschaftlichen Erfolg. Ein Bei-
spiel: Der schwedische Automobilkonzern Volvo avancierte in dieser Zeit zum Fisch-, Konserven-, Mi-
neralwasser-, Energie-, Flugzeug-, Schiffsmotoren-, Baumaschinen- Raumfahrt-, Pharma- und Stadtpla-
nungskonzern - und fuhr damit gut. Die Krise der neunziger Jahre brachte ein Umdenken mit sich. Ge-
genwirtig lautet die Devise fiir wirtschaftlichen Erfolg ,,Spezialisierung™. Auch Volvo konzentriert sich
wieder aufs Kerngeschéft. Spezialisierungsforderungen haben auch den Agrarsektor erreicht. Argumen-
tiert wird zum einen mit ,,optimalen Betriebsgrossen® (die Ertrige nehmen wegen der konstanten Fixko-
sten und der Rationalisierung von Arbeitsprozessen mit zunehmender Betriebsgrosse iiberproportional
zu, bis sie ein Maximum erreichen) zum anderen mit dem erhohten Bedarf an Spezialwissen.
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die Regelverletzung bekriftigt er die Giiltigkeit der Regel. Georg will also klargestellt
wissen, dass die Bewirtschaftung des Betriebs primédr und wesentlich 6konomischen
Kriterien folgt. Er rdumt aber ein, dass minimale Abweichungen von diesen Kriterien
erlaubt sind. Das {liberprignante diese Biume sind, wir wollen sie nicht umtun ldsst keine ein-
deutigen Schliisse auf die weiteren Motive des Mischbetriebs zu. Die Biume konnen
sowohl aufgrund von Tradition, als auch aufgrund eines autonomem Existenzanspruchs
sein. Georg begriindet ihn mit etwas fiir die Okologie. Diese Ironisierung sekundéren 6kolo-
gischen Bewusstseins verweist auf latent gegebene, primar-6kologische Motive, die ih-
rerseits nicht rationalisiert werden konnen und miissen, weil sie einer lebensweltlichen
Tiefenschicht bauerlichen Bewusstseins angehoren.

Die nun ausformulierte Frage aber das ist 4ud auch interessant, so zu bauern, wenn Du wirklich
dann ganz ganz verschiedene Zweige hast kann sowohl auf die Bergung individualistisch-
lebenspraktischer (lebenspraktisch interessant) als auch modern-unternehmerischer Moti-
ve (unternehmerisch interessant) abzielen. Nun zeigt sich Georg kompromisslos. Nach
einem anfinglichen Zogern, ja moll, das ist schon, legt er differenziert das Diversifikati-
onsmotiv dar. Hierbei weist er seinen unternehmerischen Praxisentwurf als vollkom-
men gefestigt und nicht dekonstruierbar aus. Georg wigt das Diversifikationsmodell
und das Spezialisierungsmodell gegeneinander ab und legt dabei manageriale Sach-
kompetenz an den Tag. Diskursiv grenzt Georg aus, was nicht in seine Selbstdarstel-
lung als reiner Unternehmer hineinpasst und legt dadurch offen, dass nicht-
okonomische Motive bei seiner Bindung an den Hof gleichwohl von immenser Bedeu-
tung sind.

Er veranschaulicht das Diversifikationsmotiv am Beispiel des Weinbaus und be-
schliesst seine differenzierten Ausfithrungen mit der Feststellung: im Moment eben, prak-
tisch bleibt nichts.

Hier hakt der Interviewer gezielt ein und will nun genau wissen, weshalb die Familie
die Weinproduktion aufrechterhélt, obwohl sie sich finanziell nicht auszahlt.

I: Also das heisst, es muss irgendwo noch ein anderer Anreiz da sein, diesen Betriebszweig aufrechtzuer-
halten, oder denkst Du einfach langfristig, konnte das dann wieder, wenn man eine Mischrechnung macht
tiber ldngere Jahre

G: Ja-a im Prinzip &so,

I: So.

G: dass wir langfristig eben jetzt mehr kdnnen mit Direktvermarktung ja anfangen, im Prinzip einmal
alles konnen direkt vermarkten, //I: Ja// aber vielleicht dort sogar, eben, noch etwas reduzieren, dass wir
mit der Arbeit einmal sicher .. wieder durchkomm- amél durchkommen, ja-a dass dass wir einfach das
konnen produzieren, was wir konnen vermarkten, und das andere weg, und dann halt vielleicht schauen,
ja eben, gut, Direktvermarktung, das ist wieder mehr Aufwand und dann musst du einfach auf der Fliche
halt echli reduzieren, dafiir machst du Direktvermarktung

Die Frage unterbreitet Georg explizit die Option, seine rein 6konomische Argumentati-
on fortzusetzen. Wie nicht anders zu erwarten ist, nimmt Georg diese Option sofort
wahr und steigt auf die ebenfalls unterbreitete Option - andere Anreize - nicht ein. Es zeigt
sich erneut, dass Georg um eine lupenreine Darstellung seiner selbst als Unternehmer
bemiiht ist: ,,Wenn man die Variablen Flache, Direktvermarktung, Arbeitsaufwand und
Nachfragesituation usw. richtig kombiniert, wird sich in Zukunft auch in der Weinpro-
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duktion betriebswirtschaftlicher Erfolg einstellen.*

In einer spiteren Gesprachssequenz versucht Georg unternehmerisch zu begriinden,
weshalb er der Hobby- und Nebenerwerbslandwirtschaft langfristig keine Uberlebens-
chancen beimisst. Er geht davon aus, dass mit dem Generationenwechsel in Zukunft
viele Betriebe verschwinden werden. Georg glaubt, dass Leute, die einmal den elterli-
chen Betrieb verlassen haben, nicht mehr in die Landwirtschaft zuriickkehren werden.

I: Wieso denn das?

G: (lacht) /I: (lacht)// Ja vor allem, ja, ich hab das Gefiihl, er hat, er hat, in diesen drei Jahren hat er
schon so viel .. Wissen verlassen oder verloren oder es ist so viel neues dazugekommen auch in der
Landwirtschaft, /1: Ja, ja, ja// wo er wo er einfach, wo er auch wahnsinnig, wirklich muss, eh, gute Mog-
lichkeiten haben, ein chli einen guten Betrieb, /I: Mhm// oder dann soviel Freude und .. (lachend) ja
Lebensenthusiasmus, dass er wirklich das Ganze, ja, wieder kann einsteigen. //I: Ja, ja// Aber wenn einer
ja, .. eben dort, diese Vorteile muss er, muss einer haben. //I: Ja//

Mit dem Wissensargument aktiviert Georg seine unternehmerische Erkldrungsstrategie,
die sich nun aber als briichig erweist. Es bleibt erklarungsbediirftig, weshalb ein junger
Mensch, der in die Landwirtschaft zuriickkehrt, sich das erforderliche Wissen nicht
(wieder) aneignen konnte. Die einzige Wissensform, die ihm wéhrend seiner Abwesen-
heit vom Hof hitte verlustig gehen konnen, ist ein praktisches Erfahrungswissen, das
nicht vollstindig rationalisierbar ist. Auf seine zentrale Bedeutung in der Landwirt-
schaft weisen insbesondere Hildenbrand et al. (1992, 13) hin. Das praktische Erfah-
rungswissen ist gebunden an die Lokalitdt des Hofes, an die partikulare Sozialform der
Familie und an den generationeniibergreifenden Zusammenhang von Hof und Famili-
enwirtschaft. Es hilt implizite und diffuse Antworten auf Probleme bereit, die sich aus
der Konfrontation mit natiirlichen, nur zum Teil beherrschbaren Prozessen ergeben.™

Wenn Georg von Wissen redet, kann damit nicht dieses praktische Erfahrungswissen
gemeint sein. Denn das Erfahrungswissen kann weder veralten, noch kann es systema-
tisch vermittelt und angeeignet werden. Georgs Argumentation muss also durch weitere
Elemente zusammengekittet werden. IThm zufolge miissen zum Wissen und zum guten
Betrieb bei der Festigung einer aktiven Hofbindung noch weitere Elemente hinzukom-
men: Freude und Lebensenthusiasmus. Georg anerkennt alternative Motive der Hofbindung,
die de facto auch in seinem Fall wirksam sind.

Noch einmal versucht Georg jedoch, diese alternativen Motive zu rationalisieren und
sie als unbedeutend fiir den aktiven Weiterfithrungs- bzw. Riickkehrentscheid darzustel-
len:

G: (...) eben, diese Generation, die vielleicht ja im Moment noch dort ist, der macht vielleicht aus Freude,
will er seinen Betrieb noch erhalten, eh eh, (lachend) bringt es nicht iiber das Herz, den aufzugeben und
und hat einfach nochli Freude an der Landwirtschaft //I: Ja// und er fiihrt den Betrieb noch weiter, auch
als eben als, aus Hobby im Prinzip. Aber sonst ..

I: Eben, das ist ja schon eine Herzensangelegenheit, wenn Du so einen Betrieb hast.

%Gemiss Hildenbrand et al. (1992, 78) erfiillt das praktische Erfahrungswissen mitunter die folgenden
Funktionen: Es birgt Informationen iiber die Bewirtschaftung des Bodens, vermittelt Techniken des Er-
ahnens und der Wahrnehmung organischer Natur und klimatischer Verhéltnisse, unterbreitet ein anschau-
liches und iiberschaubares System sozialer Ordnung auf dem Lande und riickt den einzelnen in die Tota-
litdat des bauerlichen Lebens und den iibergreifenden Sinnzusammenhang von Hof und Familie ein.
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G: Ja-a, ja-a.

I: Und dann hast Du das Gefiihl, dann beim Generationenwechsel gehen dann vielleicht auch diese Bin-
dungen an so einen Hof

G: Ja-a.

I: mit der Zeit dann verloren?

G: Wenn nachher die ndchste Generation kommt, die hat ja nicht mehr diese Beziehung, hat vielleicht
diesen Hof nicht so aufgebaut, //I: Ja, ja// nicht dso in Erinnerung, und dann .. und .. ja-a .. also, ich glau-
be schon. /1: Ja//

Georgs Argumentation stellt sich entschieden quer zur bauernweltlichen Normalitdtsun-
terstellung, dass der Kontinuitit des Hofes ein Primat gegeniiber individuellen, hofex-
ternen Lebensentwiirfen zufdllt. Gleichzeitig anerkennt er allerdings, dass die Bindung
an einen Hof auch etwas mit dem Herzen zu tun hat. Es ist ihm klar, dass das Aufgeben
eines Hofes eine andere Qualitit besitzt als ein Berufswechsel auf einem erwerbsweltli-
chen Berufsfeld. Seine Normalisierungsversuche - im Sinne der Wiederherstellung ei-
ner rein unternehmerischen Argumentation - scheitern nun vollumfénglich. Die Hilfs-
konstruktion, gemdss der lebensweltliche Bindungen an den Hof mit dem Generatio-
nenwechsel verschwinden, ist unplausibel. Das sozialisatorische Umfeld eines Bauern-
hofes kann nicht so leicht aus der Erinnerung gestrichen werden, wie Georg das unterstel-
len muss.

Georg ist zweifellos Unternehmer. Dass er sein Unternehmertum gerade in der
Landwirtschaft und auf dem elterlichen Familienbetrieb realisiert, kann jedoch nur mit
‘traditionalen’ Motiven erkldrt werden. Gleiches gilt fiir den zum Teil impliziten Ent-
scheid, die Mischstruktur des Betriebs aufrechtzuerhalten. Thm liegen sowohl familiale,
naturzeitliche (Diese Biaume sind) und regionalhistorische Traditionen (in der Region wur-
de schon immer Weinbau betrieben) als auch priméar-6kologische Motive zugrunde. Die
partielle Uberstrapazierung ékonomischer Argumentationsmuster verweist darauf, dass
die Herstellung ‘neuer’ Identitét - insbesondere in einem von traditionalen Normalititen
iiberbesetzten Feld - mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist.*

4.4.2 Viehzucht

Weshalb betreibt Georg Viehzucht? Welche Techniken setzt er ein und wie definiert er
sein individuelles ,,Zuchtziel“? Die zu Beginn der Fallrekonstruktion gebildete Hypo-
these, dass Georg den Typus des offensiven Unternehmers reprisentiert, kann bei der
Beantwortung dieser Fragen instruktiven Charakter besitzen. Wenn die Strukturie-
rungsgesetzlichkeit seines Falles weitgehend konsistent ist, miissen auch seine Vieh-
zuchtspraktiken dominant durch 6konomische Motive strukturiert sein. Nicht auszu-
schliessen ist allerdings, dass sich in ihr Restmomenten einer ‘traditionalen’ Hand-
lungssteuerung auffinden lassen. Denn die Ausfithrungen zum Mischbetrieb haben ge-
zeigt, dass Georgs Verbleiben auf dem Hof auch primir-6kologisch und durch Traditi-

*Besonders deutlich belegen dies ethnomethodologische Studien iiber Transsexualitit. Soziale Attribute
von Geschlechtlichkeit werden von Transsexuellen - zwecks ‘richtiger’ Selbst-Darstellung - mitunter
massiv iiberzeichnet.



96 Kontrastierende Fallanalysen

on motiviert ist.

Da Georg sich um eine Selbstdarstellung als reiner Unternehmer bemiiht, wird er die
Hochleistungsviehzucht erstens als ein Mittel der Effektivierung der Milchproduktion
(mehr Milch mit weniger Kiihen, d.h. mehr Ertrag bei geringeren Kosten) und zweitens
als ein Mittel der Aufrechterhaltung von Konkurrenzfahigkeit (auf dem Markt fiir
Hochleistungstiere) darstellen. Diese hypothetischen Vermutungen sind am Material zu
iiberpriifen.

Das Thema Viehzucht fiigt sich wie folgt in den Gesprichsverlauf ein: Der Intervie-
wer bittet Georg, ihm einige Angaben zur Bewirtschaftungsstruktur des Hofes zu ma-
chen. Georg erzéhlt, dass in seinem Stall 23 Kiihe und zirka 30 Stiick Jungvieh stehen.
Daraus ‘schliesst’ der Interviewer, dass auf Georgs Betrieb Viehzucht betrieben wird:

I: Das heisst, ihr ziichtet da?

G: und dort ist, ja, ist eben ein wichtiger Dings noch, Teil, ist die Viehzucht. //I: Mhm// Und, ja da ist
auch nochli Hobby dabei, oder, (lachend) darum bin ich ja Préasident von den Jungziichtern, //I: (lacht)//
das ist, ja-a einfach die Freu-, dort ist Hobby und Beruf miteinander verbunden. //I: Ja, ja// .. Man ist,
man steckt etwa einen Franken mehr hinein, //I: Ahd // .. und nachher, da ist einfach .. die Freude und ..
der gute Nutzen noch dabei ist. //1: Ja//

Der Interviewer muss mit seiner Frage den Redefluss Georgs unterbrochen haben. Ge-
org reagiert mit und dort ist nicht auf die Frage des Interviewers, sondern fahrt mit seinen
bisherigen Ausfiihrungen fort. Die Viehzucht wire also auch ohne die Intervention des
Interviewers zum Thema geworden. Thre Wichtigkeit ist doppelt verbiirgt: Einerseits
dadurch, dass Georg sie von sich aus thematisiert und andererseits durch die explizite
Aussage, dass es sich bei ihr um einen wichtigen Teil handle.

und da ist auch nochli Hobby dabei: Georg schickt seinen Ausfithrungen ein verbindliches
Interpretationsschema voraus. Es soll den Interviewer darauf verpflichten, die Vieh-
zucht nicht ausschliesslich als eine unternehmerische Angelegenheit zu verstehen. Er
gibt schon zu Beginn seiner Ausfithrungen bekannt, dass er sich im Falle der Viehzucht
einen Bruch mit der instrumentellen Vernunft des Unternehmers vorbehélt. Dadurch
bestitigt er einerseits, dass unternehmerische Motive seine Wirtschaftspraxis dominant
steuern und andererseits, dass sich zu den dkonomischen Komponenten seines Han-
delns unmittelbar auch ‘nicht-6konomische’ hinzugesellen. In der Frage der Viehzucht
zeigt Georg sich bereit, Abweichungen vom dominanten Handlungsmuster zu begriin-
den.

Darum bin ich ja Prisident von den Jungziichtern: Georg kommentiert die als ein gesprichs-
steuernder Kunstgriff durchschaute Zwischenfrage des Interviewers. Weil dieser schon
vorher gewusst haben muss, dass Georg Président der Jungziichter ist (Darum bin ich ja),
ist seine Frage das heisst, ihr ziichtet auch? naiv und den pragmatischen Situationsbedingun-
gen schlecht angepasst. Georg erweist sich hier als ausserordentlich kompetenter
Kommunikator, der sich die Regeln einer induzierten Situationsrahmung im Falle ihrer
Verletzung vergegenwirtigen kann und geschickt - hier mit einem Lachen - die not-
wendig gewordenen Normalisierungsleistungen erbringt.

In der Viehzucht sei Hobby und Beruf, Freude und Nutzen miteinander verbunden,
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man stecke auch gelegentlich einen Franken mehr hinein. Georg macht explizit, dass die
Viehzucht nicht ausschliesslich nach buchhalterischen Kriterien betrieben wird (einen
Franken mehr). Offen bleibt bis anhin, ob mit dem Hobby bloss ein gelegentliches Au-
sser-Kraft-Setzen des 6konomischen Kalkiils gemeint ist, oder ob das Hobby von sich
aus Regeln vorgibt, die sich in den Wertkategorien des 6konomischen Nutzens nicht
erfassen lassen. Es ist zu priifen, in welchen, eventuell nicht-utilitaristischen Wertsphi-
ren die Viehzucht angesiedelt ist.

Viehzucht basiert auf Techniken der Beherrschung, bzw. Domestizierung der dusseren
Natur. Versteht man unter Modernisierung einen universalen Prozess, weist die Vieh-
zucht die Bauern als seine frithen Trager aus. Domestizierungspraktiken sind dlter als
die ‘moderne’ Ausdifferenzierung und Verselbstindigung unterschiedlicher Wertsphi-
ren. Es ist also denkbar, dass sich in den urspriinglichen Praktiken der Naturbeherr-
schung - Viehzucht und Landbau - auch heute noch Restmomente einer urspriinglichen
Einheit unterschiedlicher Wertungskriterien aufspiiren lassen.

Georgs Freude kann sich sowohl auf die Praxis der Viehzucht, als auch auf ihr Er-
gebnis beziehen. Thre Praxis besteht im instrumentellen Einsatz von Mitteln zwecks
Erreichung eines bestimmten Zuchtziels. Sowohl die Erreichung des Ziels, als auch der
Einsatz der Mittel konnen Freude bereiten. Es stellt sich dariiber hinaus die Frage, ob das
Zuchtziel einen Wert an und fiir sich darstellt, oder ob es seinerseits Mittel zum Zweck
ist: Ist die durch Anwendung instrumenteller Befruchtungstechniken geziichtete Kuh
ausschliesslich ein Mittel zur Erzielung 6konomischen Erfolgs, oder werden die instru-
mentellen Befruchtungstechniken zur Erreichung des Zuchtziels selbst, der wohlgestal-
teten Kuh, eingesetzt? Lige zweiteres vor, geriete Viehzucht in die Nihe dsthetischen
Schaffens. Die Freude an ihr wiirde sich in der Kontemplation ihres Ergebnisses - der
wohlgestalteten Kuh - herstellen.

Auf die Frage, was ihn denn eigentlich an der Viehzucht reize, bemerkt Georg, dass
auch der Vater schon Ziichter gewesen und er als ein Kleiner ... echli da hineingewachsen sei.
Vorléufig lisst sich festhalten, dass Georgs Viehzucht durch ein familientraditionales
Motiv mitgetragen wird.

G:.. und jah, .. also ich ich weiss nicht, das ist irgendwie (lachend) es fasziniert einen einfach, wie einen
auch ein Hobby kann faszinieren, und, und ja-ah, einfach die schon-, die perfekte Kuh, oder, ich hab, im
Stall drinnen, das ist im Prinzip mit, mit der Leistung verbunden, oder, vor allem eben exterieur, mit mit
.. gleich(wohl) noch wirtschaftlich. //I: Ah4, #h4// Und im Vordergrund ist klar, steht einfach immer die
gesunde Kuh, //I: Ja// und da das Optimum herauszuholen, das ist schon ein Anreiz, der, ja, der fasziniert.
//T: Mhm//

Georg legt differenziert dar, worin sich der Erfolg der Viehzucht bemisst. Es fillt insbe-
sondere auf, dass er an erster Stelle in &dsthetischen Kategorien wertet: Es geht ihm um
die schone Kuh. Bedeutsam ist dies deshalb, weil Georg im weiteren Argumentations-
verlauf sich erneut darum bemiiht, seine Viehzucht primir 6konomisch zu begriinden.
Dieses Bemiihen kommt darin zum Ausdruck, dass er schén ‘riickwirkend’ durch perfekt
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ersetzt. Und das exterieur - also Aussere der Kuh - erscheint nun nur noch als eines von
mehreren Wertungskriterien. Offensichtlich bereitet es Georg immense Schwierigkei-
ten, die Synthese von Tradition, Asthetik und Okonomie%, die eine Kuh fiir ihn dar-
stellt, analytisch auseinanderzureissen. Die Kuh ist ein Gesamtkunstwerk.

Obwohl Georg bei der Viehzucht die neuesten Befruchtungstechnologien anwendet -
Embryotransfer und Kiinstliche Besamung - und seine Sprache gelegentlich etwas tech-
nisch klingt (das Kalb, das er aus Deutschland importiert hat - ich habe etwas gekauft im
Deutschen - nennt er kurzerhand die neue Genetik) will er keine leidenden Milchmaschinen.
Zucht heisst fiir ihn, das Optimum aus der Natur herauszuholen, ohne ihre Gesetze zu
verletzen. Auch der Viehzucht liegt ein priméar-6kologisches Bewusstsein zugrunde.

867usitzlich zu Tradition, Asthetik und Okonomie scheint auch der bauernweltliche Status in der Vieh-
zucht eine Rolle zu spielen. Georg bemiiht sich indessen dezidiert um eine dkonomische Deutung allfalli-
ger Distinktionskdmpfe:

G: Aber eh, eben wir hoff- ich hoffe jetzt, dass wir mit, mit neuer Genetik auch noch echli weiter an die
Spitze nach vorne kommt und dass wir noch mehr kénnten nachher Tiere absetzen. //I: Ja, ja//
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Teil III: Zwischenergebnisse

5. Kontrastierungen und Generalisierungen

Bei der Rekonstruktion der Fille Simon und Georg stand die folgende Fragestellung im
Zentrum: Auf welche Weise verorten sich Simon und Georg diskursiv und praktisch im
strukturierten und strukturierenden Kontext des biuerlichen Familienbetriebs, des
Marktes und der raum-zeitlichen Bedingungsfaktoren ihres Handelns? Fiir den indivi-
duellen Lebensentwurf, der diese zentralen Strukturierungsvariablen reflektiert, haben
ich den Begriff der individuellen Autonomiekonzeption eingefiihrt. Ihm liegt die sozial-
theoretische Uberlegung zugrunde, dass ein moderner Entwurf individueller Autonomie
sich lebenspraktisch innerhalb sowohl handlungsrestringierender als auch handlungs-
konstituierender Struktureinbindungen realisiert und dass eine autonome Lebenspraxis
an die aktive Bewihrung in echten Entscheidungssituationen gebunden ist. Mit dem
Wegfall entlastender Normalitdtsunterstellungen nimmt der individuelle Entscheidungs-
zwang zu, wobei der Handelnde sich vermehrt die sozialen und natiirlichen Bedin-
gungsfaktoren seines Handels vergegenwirtigen muss. Auf ihrem Hintergrund tritt er
als ein souveriner Entscheidungstriger in Erscheinung.

Ich habe verschiedene Motive angefiihrt, die dem Entscheid tiber das Verbleiben auf
dem Hof zugrundeliegen koénnen.”” Wichtig erscheint mir, dass auch die eher ‘traditio-
nalen’ Motive individuelle Entscheidungen begriinden, bzw. von den Hofnachfolgern
selbst zur Begriindung von - unter ‘modernem’ Entscheidungszwang gefillten - Ent-
scheidungen beigezogen werden konnen.

5.1 Zusammenfassung: Die Fille Simon und Georg

Die wichtigsten Ergebnisse der kontrastierenden Analyse der Fiélle Simon und Georg
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

(1) Hinsichtlich der famililiren Konstellation, aus der heraus Simon und Georg ihre
Zukunft auf dem Hof planen, hat die Fallanalyse wesentliche Unterschiede zu Tage ge-
fordert. In Georgs Familie herrscht ein dezidiertes Einverstindnis dariiber, in welcher
Form man sich den gegenwirtigen Struktur- und Handlungsproblemen der Landwirt-
schaft stellen will. Familidire Konflikte beziehen sich ausschliesslich auf die operationel-

¥Meine Typologie von ‘Motiven der Hofbindung’ steht aus darstellungstechnischen Griinden vor den
Einzelfallanalysen. Selbstverstindlich sind die einzelnen Typen weder aus der Luft gegriffen, noch sind
sie irgendeiner bereits vorliegenden Untersuchung entnommen. Sie wurden in der Auseinandersetzung
mit den Fillen gebildet und werden nicht - gleichsam subsumptionslogisch - den Fillen ‘unterschoben’.
Gleiches gilt fiir die Kontrastpaare ‘aktive versus passive Hofbindung’ und ‘offensives versus defensives
Modell individueller und unternehmerischer Freiheit’.
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len Entscheidungen, die auf ein gemeinsames Ziel ausgerichtet sind. Sowohl die interne
Restrukturierung des Betriebs als auch seine Aussenpositionierung werden managerial
gemeistert. Dennoch bleibt der Betrieb ein ‘Familienbetrieb’, ein bduerliches Kleinun-
ternechmen. Die Familie tritt nicht nur gegen aussen - zwecks Reprisentierung eines
sympathieerheischenden Unternehmensideals - als eine Einheit auf, sie ist es real. Die
familidren und arbeitsweltlichen Beziehungen besitzen einen gemeinschaftlichen Cha-
rakter, der nicht nur in konflikthaften Entscheidungssituationen als eine sinn- und kom-
promissstiftende Ressource zum Tragen kommt. Georg kann sich als ganzer Mensch
hinter seine Familie stellen. Das liegt in erster Linie daran, dass sich seine Familie so-
wohl arbeits- als auch lebensweltlich modern gewandelt hat. Im Zuge der 6konomi-
schen und kulturellen Offnung des Hofes gegen aussen, sind die der Familienwirtschaft
eigenen, hausviterlich-autoritdren Strukturen weitgehend zerfallen. Hier wird weder
gebriillt noch geschwiegen; es werden kooperativ Entscheidungen gefillt. An die Stelle
autoritirer Verhéltnisse sind modern-partnerschaftliche Beziehungen getreten, aus de-
nen heraus sich fiir Georg intakte Individuationschancen bieten. Georg nutzt diese
Chancen. Er tritt als ein aufgekldrter, entscheidungsfreudiger und realitdtsoffener
Mensch in Erscheinung, der in der Lage ist, sich den elterlichen Hof aktiv anzueignen
und aus einem rationalen und offensiven Gestus heraus sich selbst und dem Hof in ei-
nem briichig gewordenen Umfeld eine zukunftstrichtige Stellung zu verschaffen.

Auch Simon besitzt eindeutige und klare Vorstellungen dariiber, wie sein Hof und sein
Leben in Zukunft aussehen sollen. Simon will frei sein und stellt sich als freier Mensch
dar. Der emphatische Anspruch, der sich dahinter verbirgt, bleibt indessen von realen
Verwirklichungschancen weitgehend abgeschnitten. Simon représentiert nicht den Ty-
pus eines vollstindig der Eigengesetzlichkeit des Hofes ausgelieferten passiven Hof-
nachfolgers, dem keine Alternativen zur Hoflibernahme offen stehen. Hierfiir ist Simon
viel zu intelligent. Er weiss viel zu gut, was er will, was gut und was richtig fiir ihn ist.
Dennoch ist er stindig bereit, seine Anspriiche als unrealisierte und aufgeschobene Pro-
jekte in der Phantasie zu archivieren. Woran liegt das?

Sowohl hinsichtlich der Reorganisation des Betriebes als auch hinsichtlich des Fami-
lienlebens hat Simons Familie in der Vergangenheit notwendige Modernisierungsschrit-
te unterlassen. Aus dem Material heraus ergibt sich kein klares Bild, welche Gestalt die
familidren Beziehungen auf Simons Hof haben. Sie scheinen ausserordentlich diffus zu
sein. Die Mutter ist abwesend, scheint im Hintergrund ein wirres und konzeptloses Spiel
zu spielen; der Vater scheint sich stumm in die gerade anfallende Arbeit hineinzugeben.
Simon selbst weiss nicht so genau, was sich auf seinem Hof im Moment eigentlich ab-
spielt und wahrt sich - gliicklicherweise - eine ironische Distanz.

Nachdem er dem Interviewer mitgeteilt hat, dass er sich eigentlich nicht fiir Politik
interessiere, spielt sich im Interview die folgende Szene ab:

I: Und Dein Vater, hast Du das Gefiihl, er tut sich im Moment wahrscheinlich mehr mit solchen Sachen
herumschlagen?

S: Ich weiss auch nicht. Vielleicht tut der sich’s den Weg (herum) denken: Die Zukunft gehdrt mir.

I: Ah#i! (lacht)
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S: (ironisch) Ich weiss nicht.
(lange Pause)

Simon findet keinen Zugang zu dem, was sich in den Kopfen seiner Eltern abspielt.
Theoretisch konnte er sich also sagen: Wenn die nicht wissen, was sie wollen, dann
weiss ich wenigstens, was ich will. So einfach geht das fiir ihn allerdings nicht. Einer-
seits verbietet es ihm das gute Benehmen, gegeniiber seinen Eltern offensiv aufzutreten,
andererseits ist anzunehmen, dass die dkonomischen Ressourcen, die fiir eine Hofsanie-
rung aufgewendet werden miissten, bei den Eltern liegen. Es gibt fiir ihn keine Mog-
lichkeit, die Eltern mit eigenstdndig gefillten Entscheidungen zu kompromittieren, zu-
mal die Drohung, den Hof zu verlassen, in seinem Falle leer bliebe. Zu stark ist sein
Entwurf eines ‘guten Lebens’ auf den Hof ausgerichtet.

Im Fall Simon kommt deutlich zum Ausdruck, welchen Schwierigkeiten ein indivi-
dueller Lebensentwurf auf einem Bauernhof ausgesetzt ist. Er setzt notwendigerweise
die erfolgreiche Bewiltigung des Generationenwechsels mit all seinen Implikationen
voraus. Ein Ausweichen vom Hof und ein hofzentrierter Lebensentwurf sind miteinan-
der unvereinbar. Der Hof bietet sowohl eine Lebens- als auch eine Arbeitsperspektive.
Die aussteigende Generation bleibt auf dem Hof und verfiigt tiber den Besitz, der in
gegenseitigem Einversténdnis transferiert werden muss.

Der Fall Georg belegt, dass der Generationenwechsel auch beim Wegfall einer passi-
ven Hofbindung prinzipiell bewiltigbar bleibt, sofern es einen Grundkonsens dariiber
gibt, welche Ausrichtung die Bewirtschaftung des Hofes in Zukunft haben soll. Ist diese
Voraussetzung gegeben, konnen pragmatisch operationelle Entscheidungen gefillt wer-
den. Auf Simons Hof werden diese Entscheidungen nicht bloss aufgeschoben, es liegt
auch kein grundlegendes Konzept iiber die Zukunft des Betriebes vor. Gleichzeitig ist
die Kommunikation zwischen Simon und seinen Eltern dermassen gestort, dass ein Be-
triebskonzept gar nicht verniinftig ausgearbeitet werden kann. Bei Simons Hof scheint
es sich um ein dauerhaftes Provisorium zu handeln. Bis anhin wurden alle Entscheidun-
gen, die seine interne Modernisierung betreffen, verschleppt.®
Simon weiss, dass ohne seine Eltern nichts geht. Er ist massiv gefdhrdet, daran zu zer-
brechen, zu resignieren oder sich vollends in eine Schein- und Phantasiewelt zuriickzu-
ziehen.

(2) Hinsichtlich der Positionierung in Raum und Zeit sind sich Simon und Georg
sehr dhnlich. Beide stiitzen sich in ihrem Handeln auf ein priméres 6kologischen Be-
wusstsein ab, und in beiden Fillen liegen 6kologische Motive primédren Ursprungs auch
der Bindung an den Hof zugrunde. Bei Georg zeigt sich dies unter anderem daran, dass
auch der Einsatz hochrationalisierter Techniken der Viehzucht letztlich auf die Errei-
chung ‘ganzheitlicher’ Ziele ausgerichtet ist und dass die Mischstruktur des Betriebes
auch aus Traditionsmotiven heraus beibehalten wird. Bei Simon wiederum ist der An-

¥Familienbiographisch liesse sich das vielleicht so erkliren, dass sein Vater nach dem Tod des Omkels
bloss zufillig die Rolle des Bauern iibernommen hat. Er war Ersatzmann. Selbstverstindlich wire dies
genauer zu kldren.
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spruch auf Autonomie von Beginn weg ‘naturraumbezogen’ und an ein Modell eines
‘freien Lebens auf dem Land’ gebunden.

Wihrend Simon jedoch ein grundsitzlich auf die Regeln der Natur abgestimmtes
Handeln ausschliesslich ethisch und von einer inneren Haltung her begriindet, wird es
von Georg auch funktional begriindet. Fiir ihn stellt eine 6kologisch motivierte Produk-
tionsweise auch eine Leistung an die Industriegesellschaft dar, fiir die er sich nicht
scheut, Kompensationszahlungen einzufordern. Georg kennt die Gesetze des Marktes
und weiss, dass sich ein bduerlicher Familienbetrieb innerhalb einer ausgebauten Kon-
kurrenzwirtschaft eine auf die Natur abgestimmte Produktionsweise faktisch nicht mehr
leisten kann. Weil Georg keine vom Subsistenzdeutungsmuster herriihrenden Probleme
mit der Aussenpositionierung des Hofes hat, ist er sich des Kollektivgutcharakters sei-
ner bduerlichen Existenzweise bewusst. Als offensiver Unternehmer geht er ‘public
relations’ ein. In der Bereitstellung von Kollektivgiitern bleibt er auch seinem Selbst-
verstdndnis nach ein selbstindiger Kleinunternehmer. Simons Schreckensvision, in Zu-
kunft "bundesangestellt" zu sein, teilt er nicht. Sie ist ihm fremd.

(3) Am radikalsten unterscheiden sich die Félle Simon und Georg in der Aussenposi-
tionierung des Hofes. Simon denkt sich den Hof kontrafaktisch als eine geschlossene
und relativ autarke Einheit. Auf ihm will er sich sein Reich der Freiheit errichten. Sein
Denken hat anarchistische Ziige und wird durch Motive bestimmt, die dem ‘Deutungs-
muster Subsistenz’ entstammen. Er fordert fiir seine Produkte einen gerechten Preis,
womit er seine spontane Politische Okonomie auf eine objektive Arbeitswertlehre ab-
stiitzt. Es handelt sich bei ihr um eine - pace Marx - primitiven Tauschverhéltnissen
angemessene Werttheorie, in denen sich der Tauschwert gegeniiber dem Gebrauchswert
noch nicht vollumfinglich verselbstdndigt hat. Auf dem Hintergrund einer objektiven
Arbeitswertlehre ist es schlichtweg unmdoglich, sich 6konomische Giiter als Waren im
Marxschen Sinne vorzustellen.® Fiir Simon bleiben sie Gebrauchsgiiter, auch wenn er
sie fiir den Markt produziert. Ihm bleibt es in der Folge auch schleierhaft und dusserst
verdichtig, fiir Leistungen bezahlt zu werden, mit denen kein produktiver Aufwand
verbunden ist. Simon sieht keinen Anlass, seine Praxis aktiv auf den Markt auszurich-
ten.

Natiirlich sieht Simon, dass ausldndische Produzenten gegeniiber schweizerischen
Standortvorteile besitzen. Fiir ihn ist das aber kein Grund, die Nahrungsmittel nicht
dennoch in der Schweiz herzustellen. Seiner bauerlichen Habitusformation ist es fremd,
produktive Ressourcen brachliegen zu lassen. Denn was selber hergestellt werden kann,
muss selber hergestellt werden, weil alles, was importiert wird, die Subsistenzokonomie
des ‘Hauses Schweiz’ unnotig belastet. Simon richtet sein Handeln nicht auf den Markt
aus, weil es fiir ihn - tiberspitzt formuliert - den Markt gar nicht gibt: Die Schweiz ist
fiir ihn eine grosse Familie, in der verzehrt wird, was sie zu produzieren imstande ist.
Logischerweise ist es fiir ihn vollig unverstdndlich, wenn gegenwirtig eine Extensivie-
rung der Schweizer Landwirtschaft gefordert wird: Er sieht den Sinn nicht dahinter.

¥Man miisste also gleichsam Das Kapital neu schreiben.
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Georg hingegen hat sich von traditionalen Subsistenzvorstellungen vollstindig gelost
und orientiert sich weitgehend an den Gegebenheiten des Marktes. Simons Wertschop-
fungsmotiv transformiert er in ein Verwertungsmotiv, Simons objektive Wertlehre in
eine Preistheorie, Simons substanzialistische Ausrichtung 6konomischen Handelns auf
die Herstellung von Gebrauchswerten in eine Ausrichtung auf die Produktion von Wa-
ren und Kollektivgiitern und Simons Bruttoertragsmehrungsmotiv in ein Nettogewinn-
maximierungsmotiv. Sein Denken vom Markt her impliziert ein modern-offensives Un-
ternehmertum, das sich an betriebsokonomischen Rationalitdtskriterien orientiert, das
Produkteangebot auf die Nachfrage ausrichtet, Vermarktungs- und Verwertungsaspekte
miteinschliesst und sich der Notwendigkeit unternehmerischer Flexibilitdt bewusst ist.

(4) Sowohl bei Georg als auch bei Simon ist es nicht unmittelbar einsichtig, weshalb
sie ihre Zukunft auf dem und nicht ausserhalb des elterlichen Hofes sehen. Aufgrund
seines rationalen Habitus’ und seiner unternehmerischen Kompetenz wire Georg durch-
aus in der Lage, auch ausserhalb des Hofes unternehmerisch tétig zu sein. Liesse er sich
ausschliesslich von pekunidren Zielen leiten, boten sich ihm ausserhalb des Hofes sogar
die besseren Alternativen. Die aktuellen Umbriiche im Agrarsektor kommen seinem
unternehmerischen Habitus jedoch entgegen. Sein Betrieb ist auf Produkte- und Lei-
stungsvielfalt angelegt. Da den Uberblick zu behalten, die betriebliche Praxis auf die
Anforderungen des Marktes und der Politik abzustimmen, stellt fiir ihn eine in hdchstem
Masse befriedigende Herausforderung dar. Zu den modern-unternehmerischen Motiven,
die sein Verbleiben auf dem Hof als sinnvoll erscheinen lassen, kommen weitere Moti-
ve hinzu. Sie sind nun ihrerseits eher traditionalen Ursprungs: Wie selbstverstindlich
fiihlt auch er sich einer Familientradition verpflichtet, bereiten auch ihm die traditional-
bauerlichen Praktiken der Viehzucht und der rationalen Bodenbewirtschaftung besonde-
re Freude, binden auch ihn traditional-6kologische Motive an den Hof.

Simons Verbleiben auf dem Hof ist insofern erkldrungsbediirftig, als unter den gege-
benen familidren Verhiltnissen er es sich ernsthaft iiberlegen muss, wie lange er noch
mitmachen will. Seine Bindung an den elterlichen Hof geht auf individualistisch-
lebenspraktische und primér-okologische Motive zuriick. Obwohl es um die Chancen
eines ‘guten Lebens’ gegenwirtig schlecht steht, bleibt der Hof der Ort, wo Simon es
verwirklichen will. Zudem ist fiir ihn ein abgeschiedenes, aber mehr oder weniger ‘frei-
es’ Leben auf dem Land immer noch besser als ein Leben in der Holle einer Stadt.
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5.2 Generalisierende Folgerungen

5.2.1 Das Verhiltnis von Familienwirtschaft und individueller Autonomie

(1) Aufgrund traditionaler Normalitétsunterstellungen ist ein bauerlicher Familienbe-
trieb auf Kontinuitédt ausgerichtet. Eine individuelle Praxis auf dem Hof bezieht ihren
Sinn wesentlich auch daraus, dass das ‘Werk’ von einer nachfolgenden Generation wei-
tergefiihrt wird. Die Gemeinschaft der Familie reicht iiber die lebenden Generationen
hinaus. Fiir einen designierten Hofnachfolger existiert die familientraditionale Ver-
pflichtung, den Hof weiterzufiihren. Er ist primdr passiv an den Hof gebunden. Der
designierte Hofnachfolger sieht sich mit einer unechten Entscheidungssituation kon-
frontiert, in der der Bezug einer individuellen Lebensperspektive sich auf nicht-
vorhandene Entscheidungsoptionen abstiitzt. Als ein individueller Entscheidungstriager
ist er nicht gefragt. Der Fall Simon hat gezeigt, dass traditionale Normalitdtsunterstel-
lungen dieser Art ihre Giiltigkeit noch nicht vollstiandig eingebiisst haben. Sie schrianken
individuelle Autonomie im Sinne von Entscheidungssouveranitit massiv ein. Individua-
listische Lebensperspektiven und Gemeinschaftsbindung stehen primdir in einem unver-
einbaren Verhiltnis des Widerspruchs.

(2) Die jeweils wirtschaftenden Generationen auf einem Bauernbetrieb sind sowohl
durch 6konomische als auch durch lebensweltliche Loyalitdten aneinander gebunden.
Der Bauernbetrieb ist Lebens- und Arbeitsgemeinschaft zugleich. Zum einen liegen die
okonomischen Ressourcen bei der abtretenden Generation - die Bedingungen ihres
Transfers miissen vom Hoferben eingehalten werden -, zum anderen stiitzen familiale
und sozialisatorisch vermittelte Normalbedingungen ein nichtegalitires Generationen-
verhiltnis auf dem Hof. Sie verldngern die Adoleszenz des Hoferben tendenziell bis
zum Tod der abtretenden Generation. Strukturell handelt es sich beim Verhiltnis der
Generationen auf dem Bauernhof um ein uniiberwindbares Verhiltnis der Horigkeit. Es
muss, wie der Fall Simon belegt, nicht notwendigerweise auf unmittelbarer Androhung
elterlicher Gewalt, es kann auch auf dem Wirken gleichsam natiirlichen, elterlichen
‘Charismas’ beruhen. Die okonomischen und lebensweltlichen Loyalititen gegeniiber
der abtretenden Generation behindern Autonomie im Sinne einer erwachsenen Lebens-
fiihrung. Gleichzeitig schaffen sie die Bedingungen fiir die dauerhafte Institutionalisie-
rung eines letztlich nicht-transzendierbaren, pubertéiren Protests.

(3) Auf dem Hof sind die familien- und die arbeitsweltlichen Sozialbeziehungen ten-
denziell dhnlich strukturiert. Sie besitzen einen gemeinschaftlichen Charakter. Die ko-
priasenten Generationen treten sich tendenziell nicht als 6konomisch-rationale Akteure
mit partikularen Interessen gegeniiber. Individualistische Anspriiche treten hinter Ge-
meinschaftsinteressen zuriick. Daraus ergeben sich beim Hoferben feldspezifische Habi-
tusformationen: In der Regel neigt er dazu, in (alltdglichen) Krisen- und Entscheidungs-
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situationen individuelle Anspriiche vorschnell zuriickzunehmen oder zu verwerfen. Es
fehlt im die Kompetenz, konsequent in Konfrontation mit anderen eine Stellung zu be-
ziehen und partikulare Standpunkte zu vertreten. Es fehlt ihm, auch ausserhalb des Ho-
fes, ein (0konomisch) rationaler Habitus, weil der Inhalt der zu verfolgenden Ziele un-
klar, seine Personlichkeitsstruktur briichig und sein (6konomisches) Regelwissen diffus
bleiben.

(4) Die nachfolgende Generation auf dem Hof verkorpert tendenziell eine neue Zeit,
die sich sowohl in 6konomischer als auch in kultureller Hinsicht grosstenteils ausser-
halb des Hofes formiert. Die Familienwirtschaft begiinstigt die Marginalisierung von
Handlungsproblemen, die von der Einbindung in eine hofexterne Zeit herriihren. Der
Hof erscheint auch unter den Bedingungen einer ausgebauten Marktwirtschaft als eine
geschlossene Einheit von Produktion und Konsum, als ein Haus. In ihm kann {iber l4n-
gere Zeit ein entscheidungsloser Zustand herrschen.

Es ist die nachfolgende Generation, die den Hof verldsst und mit externer Zeit in
Beriihrung kommt. Die Riickkehr auf den Hof - konkret z.B. nach einer Schul- oder
Lehrzeit - ist strukturell krisenhaft: Innovation stosst auf Handlungsroutinen und Be-
wihrtes. Erst auf dem Hof und in der Familie entscheidet es sich, wie weit sich das
Neue, das durch die nachfolgende Generation vertreten wird, tatsdchlich durchsetzen
kann. Die auftretenden Konflikte miissen, soll das Hof-Familienbiindnis eine Zukunft
haben, bewiiltigt werden. Gefordert sind gegenwirtig, da den individuellen Anspriichen
der Nachfolgegeneration notwendigerweise ein Wert zufallen muss, ‘rationale’ Pro-
blembewiltigungsmuster, die sich jedoch in der Hofgemeinschaft tendenziell nicht aus-
gebildet haben.

(5) Aufgrund aktueller Verinderungen auf den Gebieten der Kultur und der Okono-
mie zeichnen sich gegenwirtig in der Bauernfamilie massive Verdnderungen der fami-
liaren Konstitutions- und Realisierungsbedingungen individueller Lebensentwiirfe ab.
Diese Verdnderungen betreffen die Struktur des Generationsverhiltnisses ebenso wie
die Struktur von Konfliktbewiltigungsmustern. Offensichtlich ist die Bauernfamilie -
wie der Fall Georg dokumentiert - liber weite Strecken modernisierbar. Sofern sich der
Betrieb als Ganzer den extern induzierten Handlungsproblemen stellt, stehen auch der
Modernisierung der Familie keine prinzipiellen Hindernisse im Wege. Der Erfolg indi-
vidueller Autonomiekonzeptionen auf dem Bauernhof ist tendenziell abhéngig vom
Zerfall eines hausviterlich-autoritiren Generationenverhiltnisses, von einem Grund-
konsens tiber die gesellschaftliche Positionierung des Betriebs (die nach dem Zerfall
hofischer Autarkie sowohl auf der Bewusstseins- als auch auf der Handlungsebene
praktisch vollzogen werden muss) sowie von der kontinuierlichen Modernisierung des
Betriebs, die das Entstehen hofinterner ‘cultural and economical lags’ zwischen den
Generationen verhindert. Als weiterer Abhingigkeitsfaktor kommt die Rationalisierung
familien-6konomischer Entscheidungsprozesse hinzu, die wiederum tendenziell eine
Ausdifferenzierung von Arbeit und Familienleben voraussetzt. In hohem Masse sind die
Bedingungen einer erfolgreichen Hofweiterfiihrung durch die abtretende Generation
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gesetzt, da letztlich sie iiber das 6konomische Kapital verfiigt.

5.2.2 Der offensive und der defensive Typus biuerlichen Unternehmertums

Die sich momentan verdndernden Rahmenbedingungen im Agrarsektor - der Abbau von
Preis- und Abnahmegarantien sowie die gesellschaftspolitische Neudefinition agrari-
scher Leistungen, erfordert von den Bauern objektiv eine Revision ihres Arbeits- und
Selbstverstindnisses. Die Bauern haben zwar auch in der Schweiz die Auswirkungen
der Moderne massiv zu spiiren bekommen. Heute sind noch genau 4% der Gesamtbe-
volkerung in der Landwirtschaft tétig. Politische Vorkehrungen, die ihr vollstindiges
Verschwinden verhindert und die Aufrechterhaltung einer béduerlichen, nicht-
industriellen Landwirtschaft begiinstigt haben, haben die Bauern jedoch bis anhin von
einer aktiven Bewidhrung auf dem Markt befreit. Zwar wurden in der Landwirtschaft in
den vergangenen Jahrzehnten massive Modernisierungsbestrebungen unternommen.
Diese galten jedoch beinahe ausschliesslich der Rationalisierung innerbetrieblicher Ab-
laufe und nicht der Positionierung von Giitern und Dienstleistungen auf dem Markt. Die
Motive, die der 6konomischen Praxis zugrundegelegt werden konnten und die den 6ko-
nomischen Erfolg sicherstellten, waren denen, die der Okonomie des ‘Ganzen Hauses’
zugrundelagen, sehr dhnlich. Abnahmegarantien zu festgelegten Preisen stiitzten das
Motiv der Wertschopfung gegeniiber dem Motiv der Verwertung von Werten bzw. das
Motiv der Bruttoertragsmehrung gegeniiber demjenigen der Nettogewinnmaximierung.
Die Bauern konnten sich nach wie vor als Produzenten von materiellen Gebrauchswer-
ten verstehen. Dies schloss mit ein, dass sie sich die Schweiz als eine, einem ‘Ganzen
Haus’ dhnliche, geschlossene Einheit von Produktion und Konsum denken konnten.

Aufgrund der verdnderten agrarpolitischen Rahmenbedingungen zeichnet sich ge-
genwirtig, gewissermassen verspitet, ein Zerfall des ‘Deutungsmusters Subsistenz’ ab,
der sich indessen nur langsam vollzieht. Besonders deutlich belegt dies der Fall Simon.
Wihrend Simon sich ndmlich gerade darum bemiiht, die unter den alten agrarpoliti-
schen Rahmenbedingungen notwendigen, hofinternen Modernisierungsschritte nachzu-
holen, verlangt die hofexterne Zeit von ihm bereits einen nichsten ‘Modernisierungs-
schritt’. Er miisste sich sowohl 6konomisch als auch mental auf eine rationale Aussen-
positionierung des Hofes einlassen. Konkret heisst das: Er miisste sich, da er gegeniiber
in- und vor allem auslindischen Konkurrenten massive Standortnachteile hat, iiberle-
gen, welche produktionsunabhéngigen Leistungen sein Betrieb auf dem ‘Kollektivgiiter-
markt’ anzubieten hat. In der Folge hitte er die Modernisierung seines Betriebs auf die
Moglichkeit der Akquisition von Direktzahlungen hin auszurichten. Da Simon sich als
ein selbstdndiger Unternehmer im Sinne der biuerlichen Modernisierungs-‘Ideologie’
erst formiert, kann an seinem Fall besonders klar gezeigt werden, wodurch sich dieser
selbstindige Unternehmer auszeichnet: Er richtet seine Modernisierungsbestrebungen
auf die Rationalisierung innerbetrieblicher Ablidufe aus und nicht auf die Verwertung
von Werten auf dem Markt. Selbstiandigkeit bedeutet fiir ihn Unabhingigkeit vom
Markt und von politischen und rechtlichen Regulierungen.
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Hierin zeigt sich nun aber, dass die Angste der Bauern, im Zuge der gegenwiirtigen
Umorientierung der Agrarpolitik den Status selbstindiger Unternehmer zu verlieren,
vollkommen unbegriindet sind. Denn genau genommen ist der vom Markt und von der
Politik unabhiingige Unternehmer ein Widerspruch in sich, d.h. die Schweizer Bauern
konnen den Status selbstidndiger Unternehmer gar nicht verlieren, weil sie sich bis anhin
als Unternehmer noch gar nicht konstituiert haben. Ebenfalls unbegriindet sind die Ang-
ste, in Zukunft ‘bundesangestellt’ zu sein: Bundesangestellt waren die Bauern - streng
genommen - unter der bisherigen Politik, da ihnen der Staat auf dem Wege der Subven-
tionierung und Preisstiitzung ein minimales Einkommen garantierte. Erst unter der neu-
en Politik erhalten die Bauern objektiv die Chance, eine unternehmerische Praxis tat-
sdchlich zu entfalten. Dass sich das neue unternehmerische Selbstverstindnis nur zdger-
lich durchsetzt, liegt daran, dass seine wesentlichen Elemente auf dem Hintergrund des
‘Deutungsmusters Subsistenz’ nicht mehr verstanden werden konnen. Die Extensivie-
rung der Landwirtschaft, mit der sich neuerdings Einkommen erzielen lassen, wider-
spricht dem Motiv der Bruttoertragsmehrung; dass die blosse Existenz eines Bauern
einen Leistungscharakter besitzt, widerspricht dem Motiv der Wertschopfung zwecks
Subsistenz; dass Nahrungsmittel auch ausserhalb des ‘Hauses Schweiz’ hergestellt wer-
den konnen, widerspricht der Vorstellung einer substanziellen ‘labour-consumer-
balance’; dass produktive Leistungen auf dem Markt nichts mehr wert sind, wider-
spricht dem Gebrauchswert, der ihnen physisch nichts desto trotz anhaftet.

Die biuerlichen Angste, die Umorientierung der Agrarpolitik kénnte ihre Existenz be-
drohen, sind indessen keineswegs unbegriindet. Tatsdachlich werden die Bauern als Pro-
duzenten von Kollektivgiitern vermehrt abhéngig von ihrer Wertschédtzung in der Be-
volkerung. Mit hoher Wahrscheinlichkeit werden auch die minimalen Betriebsgrossen,
die eine biuerliche Vollerwerbsperspektive zulassen, in Zukunft massiv ansteigen. Der
Fall Georg zeigt jedoch, dass diesen Angsten auch rational-unternehmerische Strategien
der Uberlebenssicherung entgegengestellt werden konnen. Bei Georg hat sich ein neues,
offensives bduerliches Unternehmertum in mehrfacher Weise bereits durchgesetzt: Er
richtet seine Produktion auf den Markt aus, betreibt ein offensives Marketing, weiss
zum Beispiel, dass ein [P-Label auf dem Markt einen Wert besitzt, bietet Einblicke in
die bauerliche Welt und vermarktet so seine produktionsunabhingigen Leistungen. Sei-
nem béauerlichen Handeln liegt nicht zuletzt eine realistische Einschidtzung der Zu-
kunftschancen seines Betriebes zugrunde. Obwohl dieser mit 31 Hektaren vergleichs-
weise gross und modern eingerichtet ist, hilt er seine Zukunft nicht fiir auf immer und
ewig gesichert: Sie muss aktiv hergestellt werden.
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Teil IV: Replikationen und Schiarfungen

6. Ernst: Der (aussenorientierte) Nachfolger

Der Hof der Familie E. liegt im Entlebuch in der Bergzone 1 und umfasst zirka 20 Hek-
taren Grasland.” Ein Drittel davon ist zugepachtet. Im Stall stehen 20 Kiihe und etwa 18
Jungtiere. Die Aufzucht ist auf die Remontage des Eigenbestandes und nicht auf den
Verkauf ausgerichtet. Zusitzlich wird auf dem Hof eine kleinere Schweinezucht mit
etwa 20 Muttersauen betrieben. Weil die Familie keine Alpungsrechte besitzt, befinden
sich die Tiere wahrend des ganzen Jahres auf dem Betrieb. Das Nicht-Weideland wird
wihrend des Sommers drei- bis viermal gedorrt und ein- bis zweimal gegrast. Der Be-
trieb wird als Vollerwerbsbetrieb gefiihrt, wobei Ernst, der Hoferbe, im Winter als Ski-
lehrer in einem nahegelegenen Tourismusgebiet arbeitet. Auch in dieser Zeit ist Ernst
fiir die wesentlichen Arbeiten im Viehstall, insbesondere das Melken, zustindig.

Ernsts iltere drei Schwestern, er selbst ist 23 Jahre alt, wohnen nach wie vor zuhau-
se. Alle drei arbeiten vollzeitig als kaufménnische Angestellte, helfen aber bei Bedarf
und Gelegenheit auf dem Betrieb und im Haushalt mit. Seine Familie sei ein rechtes Team,
sagt Ernst.

Ernsts Eltern, sein Vater ist 60 Jahre alt, haben im Verlauf der vergangenen 20 Jahre
die innere Modernisierung des Betriebs konsequent vorangetrieben. Die beiden Oko-
nomiegebiude, der Viehstall und der Schweinestall mit Remise, wurden 1977/78 neu
errichtet. In viel Eigenarbeit wurde Mitte der achtziger Jahre auch das Wohnhaus reno-
viert. Maschinell ist der Betrieb gut ausgeriistet, geméss Ernsts eigener Einschitzung
eher etwas libertechnisiert. Eine Maschine wie der Méhtraktor, der vor kurzem ange-
schafft wurde, miisste man eigentlich iiberbetrieblich einsetzen konnen. Aus logisti-
schen Griinden sei das jedoch nicht moglich.

Nach Abschluss der Sekundarschule hat Ernst ein Heimlehrjahr auf dem elterlichen
Betrieb und ein zweites bei einem Bauern in der Region gemacht. Anschliessend hat er
die beiden Winterkurse an der regionalen Landwirtschaftsschule besucht. Seit Ende der
Berufsausbildung geht Ernst regelméssig einem Winter-Nebenerwerb nach. Vor zwei
Jahren hat er in Luzern eine berufsbegleitende Handelsschule abgeschlossen. Fiir die
Zukunft hat er sich die Absolvierung des Betriebsleiter- und des Meisterkurses sowie
den Erwerb des Skilehrerbrevets vorgenommen. Um Englisch zu lernen, mochte er ger-
ne fiir ein paar Monate in die USA reisen.

Die Familientradition auf dem Hof umfasst drei Generationen. Anfang der vierziger
Jahre erwarb Ernsts Grossvater den jetzigen Betrieb, nachdem er zuvor das Grossmut-
terheimet bewirtschaftet hatte. Es hitten sich damals Probleme mit dem Schwiegervater
ergeben. Ernst zeigt mir, nachdem wir uns mehrere Stunden unterhalten haben - das

“Der Betrieb ist etwas grosser als der Durchschnittsvollerwerbsbetrieb im Kanton Luzern (13.1 ha), hat
aber keine Alp.
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Interview fiihrte ich am Griindonnerstagabend, am 13. April 1995, auf seinem Hof
durch - ein Schwarz-Weiss-Foto, auf dem sein Grossvater abgebildet ist. Die Aufnahme
stammt von einer Tagung der Landwirtschaftlichen Genossenschaft. Am hinteren Ende
eines ldnglichen Tisches sitzt ein dlterer Mann. Der Grossvater ist 1966 gestorben. Ernst
hat ihn selber nicht mehr gekannt.

6.1 Die aktuellen Anpassungsprobleme des Hofes

Die Umorientierung der Agrarpolitik hat fiir den Betrieb direkte Folgen. Ernst macht
sich diesbeziiglich keine Illusionen. Die konkreten Auswirkungen umschreibt er zu Be-
ginn des Interviews wie folgt:

E: Ja, also, wir sind jetzt einfach total auf auf IP und Bio miissen wir jetzt auch heraus, oder //I: Ja, ja//,
weil es wird einfach so gemacht, dass die Beitrdge nicht mehr bezahlt werden //I: dhé//, wenn man/wir
nicht umstellt auf IP oder Bio, also .. nach und nach, oder, es gibt ja ix ix Millionen, im im 31a und b,
oder?

Sich auf wirtschaftliche Uberlegungen abstiitzend, schiitzt Ernst die Zukunftschancen
seines Betriebes ausserordentlich realistisch ein. Seine Kontinuitdt kann wegen der
Neuorientierung der Agrarpolitik wahrscheinlich nur durch eine Umstellung auf die
Integrierte Produktion sichergestellt werden. Ernst nimmt schon zu Beginn des Inter-
views die Haltung eines rationalen Unternehmers ein. Aus ihr heraus begriindet er, wes-
halb eine Umstellung auf IP auf seinem Betrieb schwierig ist.

E: (...) Also gut, ich meine, bei uns ist einfach schwierig, das Umzustellen, also ja, schwierig nicht, ich
muss es so sagen, es ist wegen den Diingegrossvieheinheiten ist das Problem, oder, //I: Ja// Als der Vater
die landwirtschaftliche Schule gemacht hat, hat es einfach immer geheissen: So Bauern! Thr miisst auf-
stocken, ihr miisst etwas machen //I: Mhm, mhm// und jetzt, ja, wir haben gebaut, wir haben die Infra-
struktur von dem her alles, oder, //I: Mhm// wir haben fiir Schweine gebaut, und ich hab das Gefiihl mit
der Giille konnen wir riidig gut verteilen in allem umad, //I: Ja, ja, ja// aufs Land, oder, und eh, es wird
einfach knapp bei uns mit, eh, mit Diingegrossvieheinheiten,

Die Vorschriften der Integrierten Produktion lassen gegenwirtig maximal 2,5 Gross-
vieheinheiten pro Hektare Grasland zu. Insbesondere wegen der Schweinehaltung wird
dieser Wert auf Ernsts Betrieb massiv tliberschritten. Mit der Umstellung auf IP miisste
also der Viehbestand massiv abgebaut werden, was die 6konomische Uberlebensfihig-
keit des Betriebs trotz zusitzlicher Direktzahlungen stark beeintridchtigen wiirde. Ein
20-Hektaren-Betrieb im Berggebiet scheint unter den neuen Rahmenbedingungen mit-
tel- und langfristig zu klein zu sein, um weiterhin im Vollerwerb bewirtschaftet werden
zu konnen.

Dariiber hinaus stiitzten sich die Investitionsentscheidungen in der Vergangenheit
realistischerweise darauf ab, dass die bisherigen Instrumentarien der Agrarpolitik -
Preisgarantien und regionale Ausgleichszahlungen - auch in Zukunft beibehalten wiir-
den. Zumindest 1977, als die neuen Stille errichtet wurden, konnte die aktuelle Umori-
entierung der Agrarpolitik im Investitionsentscheid noch nicht antizipiert werden. Die
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Inkonsistenz der agrarpolitischen Signale (als der Vater die Landwirtschaftsschule gemacht hat ...
und jetzt) verursacht also ernstzunehmende 6konomische Probleme.’’

Mit und mit der Giille kénnen wir riidig gut verteilen in allem uma schleust sich ziemlich un-
vermittelt ein Fundamentalprotest in Ernsts 6konomisch-sachliche Argumentation ein.
Ernst zweifelt an, dass die Auflagen beziiglich Grossvieheinheiten 6kologisch sinnvoll
sind. Als Praktiker mit einem primdren Erfahrungswissen stellt er fest, dass es wegen
der Hofdilingung in seiner Region bis anhin keine Probleme gegeben hat. Aber ebenso
unvermittelt, wie sich das Argument in den Redefluss einschleust, wird sein Ausbau
vereitelt. Ernst kehrt auf die Ebene des Realisten zuriick: es wird einfach knapp bei uns mit,
eh, Diingegrossvieheinheiten. Er anerkennt, dass es an den rechtlichen Rahmenbedingungen
nichts zu riitteln gibt und dass er, wenn auch widerwillig, sich an ihnen zu orientieren
hat. Dass Ernsts Realismus einen resignativen Charakter besitzt, zeigt sich daran, dass
die historisierend-rechtfertigende Schilderung der betriebsstrukturellen Problemlage
und der leise Protest gegen die okologischen Auflagen sequentiell in die pointierte Dar-
legung des aktuellen Strukturproblems - zu viel Vieh auf dem Betrieb - eingebettet ist.

Das Strukturproblem des Betriebs stellt sich objektiv (und gleichzeitig in der Schil-
derung Ernsts) wie folgt dar: Wegen des absehbaren Preiszerfalls bei der Milch, des
Haupterzeugnisses des Hofes und den damit verbundenen 6konomischen Anreizen muss
der Betrieb mittelfristig auf Integrierte Produktion umgestellt werden. Dies macht einen
massiven Abbau des Viehbestands erforderlich. Die Kontinuitit des Hofes ist also, ob
umgestellt wird oder nicht, wirtschaftlich in Frage gestellt. Unter diesen Bedingungen
bleiben dem Betrieb zwei Optionen offen: Seine Weiterfiihrung als Nebenerwerbsbe-
trieb und seine flichenmissige Vergrosserung. Zu beiden Optionen bezieht Ernst dezi-
diert Stellung. Er greift dabei auf ein Argumentationsmuster zuriick, das hinsichtlich
seines biduerlichen Selbstverstandnisses aufschlussreich ist. In seiner Argumentation
taucht ein Motiv auf, das weder bei Simon noch bei Georg sichtbar geworden ist: Ernst
rekurriert auf den Bauernstand.

6.2 Zur Begriindung der Vollerwerbsperspektive

Ernst weist die Option Nebenerwerbsbetrieb entschieden zuriick. Stattdessen will er
Land hinzupachten und den Hof auch mittel- und langfristig im Vollerwerb weiterfiih-
ren. Gerade fiir ihn sei das schwierig, weil, obwohl immer gesagt werde, dass etwa 50
Prozent der Bauern ihren Hof aufgeben wiirden, im Entlebuch die meisten die Neben-
erwerbsstrategie, kombiniert mit extensivierter Bewirtschaftung und dem Bezug von
okologischen Direktzahlungen, wihlen wiirden. Ernst sagt deutlich, was er von dieser

Strategie hilt:
E: (...) ich weiss nicht, man sollte einfach aufhoren, solche Bauern noch unterstiitzen //I: Mh// weil das

*'In der offentlichen agrarpolitischen Debatte der Schweiz bleiben die betriebsokonomischen Aspekte
einer Extensivierung der Landwirtschaft hdufig unterbelichtet. Einmal getitigte Investitionen konnen in
der Regel nicht wieder riickgéingig gemacht werden und belasten den Hof gerade dann, wenn seine Be-
wirtschaftung extensiviert werden soll.
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ist, das ist nebendran (...)

Weshalb lehnt Ernst die Nebenerwerbslandwirtschaft so entschieden ab? Seine Ableh-
nung kann der Moglichkeit nach wie folgt motiviert sein:

(1) Konkurrenz: Die Nebenerwerbsbauern monopolisieren das Land, das Ernst fiir
eine Betriebsvergrosserung braucht. Er steht zu ihnen in einem direkten Konkurrenz-
verhiltnis um knappe Ressourcen. Ungeklirt bleibt jedoch, weshalb Ernst fiir sich selbst
die Nebenerwerbsoption strikt ausschliesst.

(2) Fairness: Nebenerwerbsbauern haben einen Mehrfachverdienst. Sie beziehen
Subventionen, obwohl sie ausserhalb der Landwirtschaft ein zusitzliches Einkommen
haben. Sowohl das ausserlandwirtschaftliche Einkommen als auch das Einkommen
durch Subventionen fillt ihnen dadurch zu, dass sie aufgrund der extensivierten Hofbe-
wirtschaftung weniger arbeiten als vorher. Das ist nicht fair.

Tatsédchlich begriindet Ernst seine Ablehnung der Nebenerwerbslandwirtschaft auf
der manifesten Ebene mit exakt diesem Argument:

E: (...) bei uns ist jetzt einfach noch so, dass wir eigentlich wenn wir mit diesem Stand wollen weiterma-
chen, relativ alles mittelintensiv, intensiv miissen nutzen, oder, //I: Ja, ja// und wenn wir konnten Land
dazupachten, ginge es automatisch, dass wir konnten sagen, da diese Parzelle dort médhen wir nur noch
einmal, //I: Ahi // und dort eine Parzelle, oder, /I: Ja, ja// dann wiirde sich das verteilen. Jetzt ist es ein-
fach echli so, wenn einer die ganze Liegenschaft, oder oder einfach einen Haufen tut .. eh .. nicht mehr
nutzen, also biologisieren, oder, dann is- ist an einem Punkt ein Haufen, der der naturfreundlich genutzt
wird, und nebenzu miissen alle anderen miissen schauen, ah, kann ich da noch Pschiitti ani tun, kann ich
da noch Giille ani tun, /I: Ja, ja, genau, ja// und so, oder, //I: Ahi// es wird einfach nicht verteilt, das ist
einfach echli das Problem, hab ich das Gefiihl. //I: Ahi, dhid// Und darum, eben irgendwo auch, die die
einfach voll gehen go arbeiten und nebenbei noch ein paar Hektaren haben, noch Kilbermisterbeitrige
nehmen und solches, das sollte man, also das habe ich huérd Miihe. /1: Ja, ja// (...)

(3) Okologie: In einer allgemeinen Vergrosserung der Bauernbetriebe erblickt Ernst
eine Chance, den 6kologischen Imperativen an die Landwirtschaft gerecht zu werden.
Wenn die Betriebe grosser sind, kann der Hofdiinger gleichmdssiger liber das ganze
Land verteilt werden.

Von den bis anhin aufgefiihrten Argumenten begriindet ausschliesslich das Okologiear-
gument, weshalb Ernst auf seinem eigenen Betrieb am Vollerwerbsmodell festhalten
will. Das Okologieargument scheint nun aber, obwohl es das Vollerwerbsmodell funk-
tional begriindet, zur Begriindung einer individuellen Praxis eher schwach zu sein. Es
ist nur schwer denkbar, dass Ernst seinen Hof im Vollerwerb weiterfiihren will, damit in
der Schweiz die Jauche gleichmaissig verteilt wird und die Gewisser lokal nicht iiberbe-
lastet werden. Im Interview miissen sich latente Motive auffinden lassen, die Ernsts
Fixierung auf das Vollerwerbsmodell begriinden.

(4) Bauernweltliche Motive: Ernsts kurzum hingeworfene Begriindung: weil das ist, das
ist nebendran, verweist darauf, dass der Nebenerwerbsbetrieb von seiner strukturellen Be-
schaffenheit her in seiner Sicht bauernweltliche Regeln verletzt. Ernst sagt auf einer
latenten Ebene: ,,Man soll die Nebenerwerbsbauern (solche Bauern - ein despektierlicher
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Beiklang ist dieser Formulierung bereits inhédrent) nicht mehr unterstiitzen, weil sie im
Grunde gar keine wirklichen Bauern sind. Ernst hat klare Vorstellungen, welche Bedin-
gungen ein Bauernbetrieb erfiillen muss, um tatsidchlich ein Bauernbetrieb zu sein.
Theoretisch muss nun geklirt werden, wodurch sich ein Vollerwerbsbetrieb von einem
Nebenerwerbsbetrieb strukturell unterscheidet.

Erstens: Wihrend sich das béduerliche Einkommen auf dem Vollerwerbsbetrieb
durch Familienarbeit ergibt, kommt es auf dem Nebenerwerbsbetrieb zum Teil er-
werbsmodal zustande. Es existiert also eine grundlegende Differenz in der Akkumulati-
onsstruktur des Einkommens: Auf dem Hof ist bduerliches Einkommen an die Struktur
der Familienwirtschaft gebunden, ausserhalb des Hofes an Erwerbsarbeit. Biuerliches
Wirtschaften ist eine sowohl Produktion als auch Familienleben umfassende Existenz-
weise, wihrend es sich bei ausserhofischer Berufsarbeit ‘bloss’ um eine Erwerbsweise
handelt. Der Nebenerwerb verletzt die Regeln einer béuerlichen Existenz. Der Durch-
bruch des Nebenerwerbsmodells korrumpiert gleichsam systemisch die Bauernwelt.”

Ernst hilt am Modell des Vollerwerbsbetriebes fest, weil an das Bauersein eine fami-
lienhaft organisierte Existenzweise untrennbar gekoppelt ist. Lige Ernsts Ausserung weil
das ist, das ist nebendran latent dieser Sinn zugrunde, konnte hypothetisch, iiber die im
Moment interessierende Frage hinaus, geschlossen werden, dass Ernsts Bindung an den
Hof dominant durch ein familial-bauernweltliches Traditionsmotiv erzeugt wird.

Zweitens: Wihrend die gewissermassen reine béuerliche Existenzweise voll und
ganz einer biuerlich-ldndlichen Kultur verpflichtet ist, verldsst der Nebenerwerbsbauer
(auch physisch) das bauernweltliche Universum. Er verletzt die Regel, dass ein Bauer
als ganzer Mensch Bauer ist und es bleiben muss. Zwischen dem Neben- und dem Voll-
erwerbsmodell besteht eine strukturelle Differenz in der Bindung an die bauernstdndi-
sche Kultur. Nebenerwerb bringt den Bauernstand tendenziell zum Fall. Lage Ernsts
Aussage latent dieser Sinn zugrunde, konnte geschlossen werden, dass seine Bindung
an den Hof dominant durch kulturell-bauernstindische Motive erzeugt wird.

Vielleicht sei die Nebenerwerbs- und Hobbylandwirtschaft gut fiir die Natur, rdumt
Ernst etwas spiter ein, (...) aber

(...) aber fiir den Bauernstand ist ist es negativ, oder //I: Mh// Also ja in dem Sinne, dass man gescheiter
wiirde schauen, dass wirklich konnten Betriebe zusammengelegt werden, und man von diesen Betrieben
einfach einen gewissen Anteil muss extensivieren, oder, /I: Mhm// und das ist ja auch dann méglich, weil
du du hast dann die Fliache, und es werden auch dann wirklich die Flachen, die die schlecht sind, die
vielleicht moosig sind und so, dass man die kann extensiveren, /I: Mhm// das finde ich gut und nicht,
dass man gute, gute Matten geht go //I: Mhm// einmal méhen im Jahr, oder //1: Ja//.

Es wird nicht unmittelbar klar, was Ernsts Aussage: aber fiir den Bauernstand ist ist es negativ,
bedeutet. Fiihrt aus seiner Sicht der Nebenerwerb zum Zerfall einer bauerlich-landlichen
Standeskultur oder zersetzt der Nebenerwerb den Bauernstand in seiner Kerneinheit, der
Bauernfamilie? Ernst prézisiert das Bauernstandsargument nicht. Vorerst springt er -

2Selbstverstindlich liegt diesem Gedankenmodell das ‘Deutungsmuster Subsistenz’ zugrunde. Auf dem
Hof geht es um die Schopfung subsistenzsichernder Gebrauchswerte, wihrend das Einkommen aus der
Fabrik die Familienokonomie bloss erginzt.
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einmal mehr - unvermittelt auf die Okologische Diskursebene und radikalisiert das
Pschiitti-Verteil-Argument: Die Natur gibt von sich aus vor, wie sie bewirtschaftet wer-
den muss. Besitzt eine Bauernfamilie viel Land, kann der Boden entsprechend seiner
natiirlichen Beschaffenheit bewirtschaftet werden, und die Familie kann trotzdem iiber-
leben. Unter der durch das Bauernstandsargument gesetzten Notwendigkeit der Voller-
werbslandwirtschaft, erweist sich die Vergrosserung der Landwirtschaftsbetriebe nicht
nur 6konomisch, sondern auch 6kologisch als sinnvoll.

Ernst argumentiert im radikalisierten Okologieargument durchgingig vom einzelnen
Betrieb und nicht von einem bauernweltlichen Universum her. Das ldsst nun vermuten,
dass er, wenn er vom Bauernstand spricht, primir die integre und intakte Bauernfamilie
im Kopf hat. Dies scheint auch der Interviewer zu vermuten, wenn er Ernst um eine
Klédrung des Bauernstandsarguments bittet:

I: Du sagst: fiir den Bauernstand ist es nicht gut. Heisst das, also Du hast die Vorstellung, es miisste noch
so etwas geben wie ein paar noch so richtige bduerliche Familienbetriebe, oder so etwas?

E: Ja, ich habe schon das Gefiihl. //I: Ja// Das finde ich also gut. //I: Ah //

I: Und auch wenn das weniger sind, dass einfach irgendwo, ehm, das béuerliche Element noch

E: Ja.

I: erhalten bleibt?

E: Ja, weil, ich habe, also, eben, wie gesagt, alle konnen wir nicht liberleben, /I: Mhm// sehr wahrschein-
lich, //T: Ja// ausser eben irgendwie so extensivieren und und mit den Beitrigen. Aber, ich meine, uns
Bauern geht es doch nicht darum, von den Beitrédgen zu leben, also ich mdchte das jetzt einmal nicht, also
gut, ich nehme es sicher auch, oder, /I: Mh// das was es gibt, //I: Mh// aber irgendwie wire es doch viel
schoner, wenn wir konnten von dem leben, was wir produzieren, was wir machen, oder, //I: Ja, ja// und
nicht irgendwie mit den Jahren, dass wir aufs mal quasi Staatsangestellte sind, oder, /I: Ja, ja// sagen: Ja,
du hast alle Jahre vom Staat deinen Lohn, und tust da schauen, dass da etwa das Zeug etwa echli in der
Ordnung ist, oder, /I: Mh// mehr Landschaftsgirtner, ich finde das, das das ist nicht gut, oder, //I: Mh//
und das gibt auch den Bauern nicht mehr den gleichen, den gleichen Sinn an der ganzen Sache, oder, /I:
Ja// die Freude am Vieh und die Freude am Bauern, und und alles, oder, ich find, das ist schon noch wich-
tig, weisch.

Ernst hat tatsdchlich das Gefiihl, dass es ein paar noch so richtige biuerliche Familienbetriebe
braucht, und dass das biuerliche Element erhalten bleiben muss. Die Indexikalitdt der vom
Interviewer verwendeten Formulierungen bezieht sich auf eine Tiefenstruktur, die nur
schwer auf eine diskursiv erorterbare Motivebene gehievt werden kann. Mit seinem
weisch am Schluss seiner Ausfiihrungen beschwort Ernst ein implizites Einverstindnis
mit dem Interviewer. Mit alle kénnen wir nicht und uns Bauern geht es doch nicht gibt sich
Ernst als Mitglied einer primédren Gemeinschaft, der Gemeinschaft der Bauern, zu ver-
stehen.

Dennoch: Dieser latent durchaus noch wirksamen béduerlichen Gemeinschaftsphanta-
sie stellt Ernst einen entschiedenen Hofindividualismus entgegen, der sie letztlich fun-
damental untergribt: alle kénnen wir nicht iiberleben. Offensichtlich ist fiir Ernst das Bauern-
standsargument kein Bestandsargument sondern qualitativ begriindet. Nicht die Zahl der
Bauern entscheidet iiber die Gesundheit des Bauernstandes, sondern die Beschaffenheit
der einzelnen Bauernfamilien und -hofe. Gesund ist der Bauernstand und sinnvoll das
bauerliche Leben, wenn auf dem Hof selbstindige (Gebrauchswert-) Produzenten von
dem leben konnen, was sie produzieren, was sie machen. Ernsts Denken wird durchgiingig
vom ‘Deutungsmuster Subsistenz’ strukturiert.
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Aus Ernsts Begriindung des Vollerwerbsmodells lassen sich die folgenden, hypotheti-
schen Schliisse ziehen:

(1) Ernst verfiigt iiber ein priméres 6kologisches Bewusstsein und setzt es bei der
Darstellung, Begriindung und Rechtfertigung seiner béduerlichen Praxis diskursiv-
strategisch ein.

(2) Das Vollerwerbsmodell impliziert klare Vorstellungen iiber ein unbeschddigtes,
béiuerliches Leben. Ernst legt sie aus der hofindividualistischen Perspektive der einzel-
nen Bauernfamilie dar. Seiner Bindung an den Hof miissen dominant familial-
bauernweltliche Motive zugrundeliegen.

(3) Die Vorstellung eines unbeschédigten béduerlichen Lebens ist an das ‘Deutungs-
muster Subsistenz’ gebunden. In 6konomischer Hinsicht generiert es eine objektive Ar-
beitswertlehre, die Vorstellung eines gerechten Preises und die Phantasie eines ‘Hauses
Schweiz’. Ernsts spontane Politische Okonomie ist subsistenzialistisch.

6.3 Ernsts spontane Politische Okonomie

Irgendwie wire es doch viel schoner, wenn wir konnten von dem leben, was wir produzieren, was wir
machen, oder: In der Ablehnung der Direktzahlungen kommt nebst der Vorstellung eines
unbeschiédigten biuerlichen Lebens, in der immer schon geklirt ist, was schon ist, auch
die Strukturierung von Ernsts Denken durch das traditionale Subsistenzdeutungsmuster
zum Ausdruck. Die pragmatischen Bedingungen dafiir, dass man unmittelbar von dem
leben kann, was man macht und produziert, sind ausschliesslich auf einem vollstindig
autarken Bauernhof erfiillt. Zerfillt die traditionale Einheit des Hofes, muss die Einheit
von Konsum und Produktion durch sekundire Vermittlungsmechanismen kiinstlich
wiederhergestellt werden. Ein Vermittlungsmedium kann mitunter der gerechte Preis in
einer liberschaubaren moral economy sein. Dass der gerechte Preis auch auf produktion-
sunabhéngige Leistungen, die keinen substanziellen Gebrauchswert besitzen, eingefor-
dert werden kann, kann Ernst nicht denken. Wertschopfung ist auf Subsistenz, das Stop-
fen von Mdulern, ausgerichtet. Ernst hat zwar, wie oben gezeigt, ein hohes 6kologisches
Bewausstsein. Okologie stellt fiir ihn jedoch keinen verwertbaren Wert dar. Bloss aus der
Bereitstellung 6kologischer Leistungen ergibt sich fiir ihn, den Bauern, kein Sinn.

Wertcharakter haben fiir ihn Milch und Fleisch. Auf sie fordert er den gerechten
Preis.

I: Hast denn Du Probleme damit, so so miissen zu bauern oder unter solchen Rahmenbedingungen zu
bauern?

E: Jah. Von dem her schon, ja. Also ich meine, jetzt IP, oder, also jetzt echli umzustellen und so, das
finde ich, das finde ich nicht schlecht, /I: Ja// also mit dem hab ich nicht Miihe, weisch. //1: Ja, ja// Mehr
Miihe habe ich mit dem, dass sie wollen alles umstellen in dem Sinne, dass sie mit Direktzahlungen
kommen und einfach wir den Preis nicht bekommen fiir unsere Produkte, //I. Mhm// einfach immer
weniger und weniger, oder, //I: Ja// und der Konsument zahlt dann durch das auch wenig, oder, hort aber,
dass die Bauern Direktzahlungen bekommen, und sagt sich, also, heiliger Cheib, wir bezahlen das Essen
und nachher bekommen sie Direktzahlungen auch noch, oder, //I: Ja, ja// aber wenn man mit diesem
Preis normal hinauf wire, wie wie mit den anderen Nah- Lebensmitteln oder, wiirde das einfach auch
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bezahlt.

Ernsts spontane Politische Okonomie triigt die gleichen Grundziige wie diejenige Si-
mons. Ein Preis bzw. ein Wert haftet den Produkten unmittelbar an. Wéhrend Simon
jedoch primér arbeitswerttheoretisch argumentiert, treten in Ernsts Argumentation Ge-
rechtigkeitsmotive in den Vordergrund. Ernst durchbricht die deutungsmusterinhirente
Autarkievorstellung in dem Sinne, dass fiir thn der Tausch die Normalform &kono-
misch-sozialer Beziehungen darstellt. In Ernsts Politischer Okonomie handelt es sich
beim Tausch jedoch primédr um eine moralische und nicht um eine modern 6konomi-
sche, durch Nachfrage und Angebot gesteuerte Veranstaltung.

Konsequenterweise fiihrt Ernst den Preiszerfall auf Landwirtschaftsprodukten nicht
auf die internationale Liberalisierung der Agrarmirkte, sondern auf einen Verlust der
Wertschidtzung primérwirtschaftlicher Produktion zuriick. Er verweist auf frithere Zei-
ten, in denen den Leuten noch klar gewesen sei, welchen Wert Nahrungsmittel besédssen.

E: So die ilteren, irgendwie .. siebzig, sechzig, siebzig, achtzig und so, die sagen noch mehr: ja schaut
dann, wir sind dann noch froh um die Bauern, wenn es wieder einmal Krieg gibt oder so etwas, //I: Mh,
mh// weil die haben genau gewusst, wie es dann gewesen ist, oder, du hast fast nichts mehr konnen kau-
fen und bei den Bauern haben sie halt noch konnen go Milch und Fleisch und Eier kaufen, oder, //I: Ja//
oder go holen. Und das haben halt die anderen, wir Jiingeren oder die Jungen einfach nicht mehr erlebt,
oder irgendwie in dem Sinne. /I: Mh// Dass du wirklich angewiesen bist auf aufs auf die Nahrung, oder,
weil, das ist jetzt bei der Schweiz eigentlich das Kleinste, oder, /I: Mmbh, ja// z’Essen kannst du iiberall
kaufen und kannst alles haben eigentlich, kannst {iberall hinein und etwas zu Essen kaufen oder in eine
Beiz und so. /I: Mhm// Ich hab das Gefiihl es ist nicht mehr so wichtig. Aber friiher, ja-a, da hat man, da
hat man noch nicht so zu Essen gehabt, und da ist es da ist es alles noch viel mehr Wert gewesen ir-
gendwie. /I: Mhm, mhm//

Ernst stellt sich die Nation Schweiz als einen geschlossenen Reproduktionszusammen-
hang vor, dessen Subsistenz durch agrarische Produktion sichergestellt werden muss.
Der nationale ‘Isolationismus’, den seine Argumentation impliziert, stiitzt sich jedoch
nicht auf eine ideologisch-reaktiondre Mystifizierung einer unabhéngigen Schweiz ab.
Als Bauer wahrt er das Wissen, dass Nahrungsmittel aus dem Boden und nicht aus dem
Lebensmittelgeschift (oder der Beiz) kommen. Ernsts spontansoziologische Diagnose,
dass im Prozess der Modernisierung der Notwendigkeitscharakter primérwirtschaftli-
cher Produktion unsichtbar geworden ist, trifft zu: Der Produktionsprozess erlischt in
der Ware.

Dennoch basiert sein Wertschidtzungsargument auf Deutungskomponenten, die die
Notwendigkeit einer schweizerischen Agrarproduktion nicht mehr zu begriinden im-
stande sind. Ernst schreibt der Schweiz Strukturmerkmale zu, die einer autarken bauer-
lichen Familienwirtschaft, jedoch nicht der heutigen Schweiz angehdren. Die deu-
tungsmissige Marginalisierung aussenwirtschaftlicher Beziehungen, die Ernst gleich-
sam vom Hof auf die Schweiz iibertrdgt, wird den Realitdten des globalisierten Marktes
nicht mehr gerecht.

Die traditionale Familienwirtschaft bringt Gebrauchsgiiter hervor, deren Wert sich
nicht auf dem Markt, sondern in ihrem Beitrag zur physischen Subsistenz der Familie
(bzw. der Nation) realisiert. Weil Ernst in den auf sie bezogenen, dkonomischen Kate-
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gorien denkt, versteht er logischerweise die Welt nicht mehr, wenn die Konsumenten
kaum noch bereit sind, fiir Nahrungsmittel einen normalen Preis zu bezahlen, wenn sie
(ihnen) nichts mehr wert sind, und wenn die urspriingliche Funktion der Bauern, Produ-
zenten von Nahrungsmitteln zu sein, mehr und mehr in Frage gestellt wird.

6.4 Familiiire Konstellationen: Gemeinschaftsbindung und individuelle Autonomie

Okologische Motive primiren Ursprungs, kulturell-bauernstindische Motive sowie ein
traditional-unternehmerisches Subsistenzmotiv begriinden Ernsts Verbleiben auf dem
Hof nur bedingt. Seine emotionale Bindung an Tier, Boden und béuerliche Kultur ist
zwar ausgeprigt, am Interviewmaterial ldsst sich aber zeigen, dass er reflexiv immer
wieder hinter sie zuriicktritt. Ernst hat hinsichtlich seines béduerlichen Daseins eine hohe
Distanzierungs- und Objektivierungskompetenz. Fiir ihn scheinen auch immer Alterna-
tiven zur Hofiibernahme denkbar zu sein. Ernst ist ein dusserst intelligenter, junger
Mann, dem es keine Schwierigkeiten bereiten wiirde, sich auch ausserhalb des Hofes
eine angemessene Stellung zu verschaffen. Seine Biographie hat ihn auch héufig vom
Hof weggefiihrt. So arbeitet er gegenwirtig als Skilehrer und hat eine ausserlandwirt-
schaftliche Handelsschule absolviert. Angesichts der gegenwirtigen Verunsicherungs-
potentiale im Agrarsektor wire deshalb zu erwarten, dass Ernst sich ernsthaft tiber mog-
liche Alternativen zur Hofiibernahme Gedanken zu machen beginnt.

Bereits die wenigen Daten zur Hof- und Familienstruktur, die ich in Abschnitt 5.1
aufgelistet habe, lassen die Formulierung der Hypothese zu, dass Ernsts Bindung an den
Hof dominant durch ein familial-bauernweltliches Traditionsmotiv - tendenziell also
eher passiv - erzeugt wird: Vor ihm in der Geschwisterreihe stehen drei dltere Schwe-
stern. Sie alle leben auf dem Hof, obschon sie lingst auswirts arbeiten. Fiinf Jahre nach
seiner Geburt - nachdem man auf dem Hof lange auf die Ankunft des ménnlichen Erben
gewartet hat - laufen auf ihm umfassende Modernisierungsmassnahmen an. Als kleiner
Bub erlebt Ernst mit, wie der Betrieb auf eine langfristige Perspektive hin aufgeriistet
wird. Schon als Kind arbeitet er auf dem Hof mit - irgendwie ist das selbstverstindlich gewesen
- und er beginnt auch schon, ihn gegen aussen zu repréasentieren:

E: (...) was ich so gemacht habe wihrend der Schule, am Morgen vor der Schule, ich bin in die Késerei.

Nicht nur die Modernisierung des Hofes, auch das ganze familidre Leben ist von Beginn
weg auf Ernsts spétere Hofiibernahme ausgerichtet. An Ernsts Erziehung zum Hoferben
sind nebst seinen Eltern auch seine Schwestern beteiligt. Die Art und Weise, wie Ernst
heute iiber sie und sein Verhéltnis zu ihnen spricht, dokumentiert, dass sich in seinem
Falle die ‘Hoferbensozialisation’ primér auf diffus emotionale Mechanismen und weni-
ger auf den Einsatz autoritdarer Druckmittel abgestiitzt hat.

E: Du, es gibt immer etwa Mais, aber das sind banale Sachen, aber aber sonst haben wir ein super Ver-
hiltnis in dem Sinne, oder, //I: Mh// wir, danach etwas konnen wir machen zusammen, wir haben es huara
lustig, weisch, und und dann ist wieder lustig, haben wir alle die gleichen Hobbys, //I: Ja// da kann es fast
keine Leute auf den Skiern haben, aber wir vieren sind alle unterwegs irgendwie, oder, //I: (lacht)// oder
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oder wir gehen riidig gerne irgendwie zu Berg, oder im Sommer machst du halt mal eher Feierabend und
gehst irgendwie da an einen Ort in die Flue hinauf, weisch, //I: Ja, ja// und so, von dem her ist super,
weisch. //I: Ahd // Und mit, ich hab das Gefiihl, dass, ja-a, also von dem her ist es wirklich sehr schon,
und und auch jetzt die dlteste Schwester, die S., da mit den Kruseli, die arbeitet zum Beispiel in Luzern
drinnen, oder, //I: Ja, ja// die pendelt alle Tage, ich mein, die konnte schon lange eine Wohnung haben,
//1: eben, ja, ja// und und die anderen auch, also, von dem her.

In Ernsts Familie herrschen geradezu paradiesische Zustidnde. Objektiv verbauen sie
Ernst jeden Weg, ein eventuelles Verlassen des Hofes mit Vernunftsargumenten zu be-
griinden. Subjektiv fiihlt sich Ernst in ihnen als ganzer Mensch aufgehoben. Ernsts So-
zialisation zum Hoferben war erfolgreich, indem sie bei ihm ein Gleichgewicht zwi-
schen traditional-familialen und modern-individualistischen Handlungsorientierungen
herzustellen vermochte.

Die Ausrichtung des Denkens auf den Hof durchzieht alle individuellen Entschei-
dungen, die Ernst seit dem Verlassen der Schule gefillt hat und ihn der Moglichkeit
nach vom Hof hitten wegfiihren konnen. Hof- und Familienorientierung hat er vollstéan-
dig verinnerlicht. So gibt es fiir seine Familie keinen Anlass, ihn bei seinen gelegentli-
chen Ausritten auf ausserbéduerliche Felder - Handelsschule, Skilehrerbrevet, Sprach-
aufenthalt - an seine biuerlich-hofische Priddestination zu erinnern.

I: Ah, das ist nicht ein Problem gewesen, dass sie gesagt haben, ja wieso brauchst Du jetzt das? Du bist
doch schliesslich Bauer!

E: Ja, nein, nein, iberhaupt nicht, ndé, ndé das tiberhaupt nicht

I: weil das gibt es ja manchmal auch, oder?

E: Ja-a; nein nein, das iiberhaupt nicht, dot diird sind die Eltern riidig -, obwohl, eben, was fiir sie dann
jeweils strenger ist, wenn ich wieder irgend etwas ausknorze oder mache, oder, dass sie mehr miissen
machen daheim, oder, weil ich weniger umi bin. /I: Ahi! // Also, dass sie wegen dem wiirden sagen, also
komm jetzt, was willst du jetzt das und dieses noch. //I: Ja, ja, ja// Aber sie, sie haben mir dot diird also
wirklich immer gesagt: ja mou, komm, mach das und so, und nachher, die landwirtschaftliche Schule
irgendwie habe ich mir auch vorgestellt gehabt, eben, an einem anderen Ort durch zu gehen, //I: Mhm,
mhm// also einfach irgendwie in dem Sinne, dass du echli fort kiimst mal, oder //I: Ja, ja//, ich bin noch
nie gross irgendwie ein paar Monate weg gewesen von A. //I: Ja, ja, ja// irgend, RS vielleicht, aber das ist
ja, kannst du ja nicht rechnen oder, und eh, und irgendwie nach und nach, wo es so gegangen ist ums
Anmelden, habe ich mir halt gleich wieder gesagt: Ja, es ist mir von dem her eigentlich am billigsten,
oder, wenn ich das in B. mache, du kannst heim, du kannst daheim schlafen, und und und vor allem
kannst du daheim einen Knecht ersparen, oder, wenn ich //I: ja, genau // am Morgen und am Abend uma
bist, wenn die meiste Arbeit anfillt, oder. //I: Mhm// .. Von dem her.

Es bedurfte nicht des Hinweises der Eltern, dass eine auswirtige Landwirtschaftsschule
den Hof 6konomisch belastet hétte. Bei allem was Ernst macht, bezieht er die Konse-
quenzen fiir den Hof routineméssig in sein Entscheidungskalkiil mit ein. So rdaumt er
zwar ein, dass er das zweite Lehrjahr gerne in der Westschweiz oder im Mittelland ge-
macht hitte. Gleich wie der Besuch einer auswirtigen Landwirtschaftsschule hitte dies
jedoch die Anstellung eines Knechts notwendig gemacht. Ernst hat in der Folge, auch
wenn ihn die Eltern nicht explizit dazu angehalten haben, die regionale Landwirt-
schaftsschule besucht und das zweite Lehrjahr auf dem elterlichen Betrieb absolviert.
Seine Entscheidungspraxis begriindet er mit: aber du musst dann einfach alles echli anschauen.
Ernsts alles ist letztlich immer der Hof.
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Ernst ist sich vollstdndig dariiber im Klaren, dass sein Entscheid, Bauer zu werden, kein
eigentlicher Berufsentscheid war. Er kennt und durchschaut die Mechanismen, die ihn
im Verlaufe seiner individuellen Bildungsgeschichte an den Hof gekettet und alternative
Bildungsverldufe verhindert haben. Sein Verhiltnis zur eigenen Biographie ist hochgra-
dig reflektiert.

E: Von dem her. Und nachher, irgendwie nach und nach, ... also ja, ich meine, du hast dir gar nie iiber-
legt, etwas anderes zu machen, //I: Ja// auf eine Art, //I: Ja// weil, weisch, wenn du siehst, was was die
Eltern alles aufgebaut haben, oder, und irgendwie, wenn jemand gekommen ist, hat es geheissen: habt
ihr einen Nachfolger und ja-a, oder und /I: Mhm// .. und irgendwie, du, du hi- ich hitt jetzt mich nicht
dafiir, den Betrieb einmal nicht zu iibernehmen, auch wenn ich jetzt, wenn ich jetzt mehr, wenn ich jetzt
Zweifel daran hitte, //1: Ja, ja// an der ganzen Sache. //I: Ja, ja// Aber weisch, wenn du siehst, was sie alles
aufgebaut haben und so, ..//I: Ja// dann mochte ich das nicht, oder ja. Obwohl ich, ich wir allweg sofort
bereit, auch etwas anderes zu machen, ich wiirde auch etwas anderes machen, von dem her. //I: Ja, ja//
Gut, aber ich kann mir jetzt nicht vorstellen, was mir wiirde gefallen. //I: Ja// Weisch, in dem Sinne, weil
weil ich mir das eigentlich nie iiberlegt habe.

Dass Ernst gegen die weitreichende Konditionierung seines Handelns keinen Protest
einlegt, lasst sich wie folgt begriinden: Einerseits gesteht ihm die Familie ausserhofi-
sche Handlungsrdaume zu, weil sie sich auf die Unbestechlichkeit seiner Neigung zum
Hof verldsst und verlassen kann. Seine ‘totale Familienorientierung’ ist habituell veran-
kert und bewahrt ihn - wie ein Schutzengel - vor moglichen Fehltritten. Weil sein Habi-
tus ihn voll und ganz auf den Hof ausrichtet, steht es ihm zu, sich frei (insbesondere frei
von manifester familidrer Kontrolle) in ausserhéfische Felder hinein zu begeben. Doch
gleichzeitig bleibt die familidre Gemeinschaft ein Hort, in dem er sich als ganzer
Mensch aufgehoben und wohl fiihlt.

Die Familie trigt seine individuelle Existenz mit und gesteht ihm, in seiner subjekti-
ven Wahrnehmung, umfassende Handlungsspielrdume zu, obwohl sie objektiv seine
individuellen Entfaltungsmdglichkeiten massiv einschrénkt. In Ernsts Entscheidungs-
praxis kommen Mechanismen zur Geltung, die ihn, obwohl er bauernweltlich-
familidren Normen passiv ausgeliefert ist, sich selbst als frei und souverén erleben las-
sen. Weil seine Bindung an den Hof nicht auf manifestem Zwang, sondern einer habitu-
ell gesteuerten Neigung beruht - Ernst fiihlt sich emotionell seinen Eltern, Geschwistern
und dem, was sie gemeinsam aufgebaut haben, verpflichtet -, erscheinen ihm die objektiv
vorliegenden Handlungskonditionierungen nicht als Restriktionen, sondern als konstitu-
tive Voraussetzungen fiir ein unbeschédigtes Leben auf dem Hof.

Die ihm gebotenen Freiraume kostet Ernst voll aus. Er ist offen fiir alles, was auf ihn
zukommt, ldsst sich packen und verfiihren, bezieht Stellung, trifft Entscheidungen und

weiss, sie zu begriinden.

E: (...) ich bin nach Luzern hinein go autofahren, da hab ich dort gelesen: Benedict Handelsschule, bin ich
gerade hinein, da haben sie gesagt, ja sie hitten schon angefangen, da hab ich gesagt: Kann ich noch
einsteigen, und zwei Tage spiter bin ich schon in die Schule, oder, dort; obwohl, ich hab schon immer
gewusst gehabt, dass ich das irgendeinmal mochte machen, weil mich das auch interessiert, oder, und das
bringt mir auch viel (...)

Ernst widerfahrt kaum etwas, das er nicht unmittelbar objektivieren und reflektieren
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konnte, zu dem er aufgrund seiner Bestimmung fiir den Hof keine diskursive Beziehung
herstellen konnte. Hof und Landwirtschaft bilden diesbeziiglich keine Ausnahmen:
Ernst bezieht Stellung zum aktuellen Okologiediskurs, indem er in einer lingeren Inter-
viewpassage sein eigenes Verhiltnis zur Natur, insbesondere zu seinen Tieren darlegt;
er objektiviert sachlich die aktuellen Strukturprobleme des Hofes; er hinterfrigt die Bil-
der, die man sich in einer landlichen Region von den Bauern macht und reflektiert die
sozialisatorischen Mechanismen, die ihn an den Hof gebunden haben. Ernst versteht es,
sich den Hof und seine Stellung auf ihm in reflexiver Distanz zu halten, obwohl dessen
Imperative seine Lebens- und Entscheidungspraxis durchgingig strukturieren. Sie ver-
hindern zwar nicht, dass Ernst echte Entscheidungssituationen auf sich zukommen lédsst
und sich das Set der moglichen Entscheidungsoptionen breit auslegt. Im Entscheidungs-
prozess selbst engen sie seinen Handlungsspielraum jedoch massiv ein. Das angenehme
familidre Klima, dessen Fortbestand insbesondere durch das Verbleiben der Schwestern
auf dem Hof gewihrleistet und sichergestellt wird, stimmt Ernsts ‘individualistischen’
Orientierungen auf die Kontinuitétsinteressen des Hofes ab.

Ernst repréasentiert den Fall einer gelungenen Harmonisierung von Hofbindung und
individueller Autonomie. Er steht nicht unter dem bestédndig spiirbaren Zwang, den Hof
um jeden Preis iibernehmen zu miissen. Es ist stattdessen der Hof, bzw. die Familie, die
sich gegeniiber Ernst als die beste aller moglichen Welten darzustellen vermag. Objek-
tiv hat Ernst die Wabhl, sich fiir oder gegen den Hof zu entscheiden. Die Entscheidung
gegen ihn kdme jedoch der selbstgewihlten Beendigung eines sinnerfiillten Lebens
gleich. Sie schnitte ihn vom gemeinschaftlich-emotionalen Bezugssystem der Familie
ab, das in seiner subjektiven Erfahrung fiir ein sinnvolles und unbeschidigtes Leben
eine notwendige Voraussetzung ist.

6.5 Der Fall Ernst: Fazit

Die Ergebnisse der Fallrekonstruktion konnen wie folgt zusammengefasst werden:

(1) In der realistischen Einschitzung der Zukunftsschancen des Betriebes, der resig-
nativen aber pragmatischen Anerkennung der politisch-rechtlichen Rahmenbedingun-
gen sowie den daraus gezogenen praktischen Konsequenzen (baldige Umstellung auf
Integrierte Produktion) zeigt sich Ernst als ein unternehmerisch denkender Mensch.

Die Aussenpositionierung des Hofes bleibt dennoch defensiv: Weil seine spontane
Politische Okonomie durch das traditionale Subsistenzdeutungsmuster gesteuert wird,
misslingt es ihm, seinen Hof als ein marktorientiertes Kleinunternehmen zu begreifen,
das ausser der Milch und dem Fleisch auch 6kologische Leistungen erbringt. Wéahrend
der modern-offensive Unternehmer Georg alles daran setzt, seine Produkte und Dienst-
leistungen effektiv zu verwerten, beklagt sich der selbstindige Unternehmer Ernst, er
bekédme fiir seine Produkte den Preis nicht mehr. Georg denkt vom Markt her und stiitzt
seine 0konomische Argumentation implizit auf die neoklassische Preistheorie ab. Ernst
hingegen argumentiert in den Kategorien einer objektiven und subsistenzialistischen
(Arbeits-) Wertlehre. Der Markt ist ihm bis anhin mehr oder weniger fremd geblieben.
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(2) Ernsts Positionierung in Raum und Zeit stiitzt sich auf ein primires 6kologi-
sches Bewusstsein ab, das er, partiell reflexiv geworden, in verschiedenen Kontexten
begriindungsstrategisch und legitimatorisch einsetzt.

(3) Obwohl Ernst dominant durch das familidr-bauernweltliche Traditionsmotiv pas-
siv an den Hof seiner Eltern gebunden ist, bewegt er sich aktiv in ausserlandwirtschaft-
lichen Sphiren. Das gelingt ihm deshalb, weil sich ihm der Hof bestindig sowohl sub-
Jjektiv als auch objektiv als die beste und deshalb selbstverstdndlich zu wihlende Option
zeigt. Alle Wege fiihren Ernst letztlich auf den Hof zuriick. Zwei Faktoren sind hierfiir
ausschlaggebend:

Erstens: Ernsts Hof- und Familienorientierung ist habituell verankert. In all seinem
Tun fillt den Konsequenzen fiir den Hof ein besonderes Gewicht zu.

Zweitens: Der Hof und die Familie stellen sich Ernst objektiv als das ideale Milieu
fiir die Realisierung eines guten Lebens dar: Der Hof ist 6konomisch gesund. Die not-
wendigen baulichen Modernisierungsmassnahmen sind bereits vollzogen. Die innerfa-
milidren Beziehungen sind hochgradig emotionalisiert. Die familidren Erwartungen an
Ernst werden nicht hausviterlich-autoritdr sondern durch die Schaffung eines angeneh-
men, auf wechselseitigem Respekt” beruhenden Klimas in Geltung gesetzt.

3 *Pristabilisiert’ ist dieser wechselseitige Respekt jedoch keineswegs. Um ihn wird insbesondere in der
Interaktion zwischen Ernst und dem Vater hart gekdmpft. Dies belegen einige Interaktionssequenzen
wihrend des gemeinsamen Abendessen, sowie eine lingere Passage im Interview, wo der Vater die Kii-
che betritt und Ernst die soeben gegeniiber dem Interviewer gemachten Ausserungen aus einer etwas
unterwiirfigen Haltung heraus gegeniiber dem Vater zu begriinden versucht. Ernst wird gleichsam zum
Kind, das die iibermichtige Gestalt des Vaters zu beschwichtigen versucht. Der ‘Kampf um Anerken-
nung’ wird unnachgiebig ausgetragen.
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7. Hans: Der raumlich und kulturell Verwurzelte

Hans ist 23 Jahre alt, ausgebildeter Bauer und seit zwei Jahren Péchter des elterlichen
Bergbauernbetriebs. Er liegt im Schichental im Kanton Uri, setzt sich aus vier kleinen
Heimetlis zusammen und umfasst insgesamt 9,5 Hektaren Land.”* Der Betrieb ist der
Bergzone 3 zugeteilt und wird konventionell bewirtschaftet. Hans hat neun Kiihe, sie-
ben Rinder und fiinf bis sechs Kilber. Weil das Milchkontingent mit 22’500 Litern rela-
tiv klein ist, werden Jungtiere vertraglich in Aufzucht genommen. Durch Hans’ friihe
Hofiibernahme konnte das Kontingent etwas erhht werden.”

Der Betrieb liegt auf etwa 1000 Metern iiber Meer. Das Gras kann im Sommer zirka
dreimal geschnitten werden. Alljdhrlich fallen im Friihling umfangreiche Aufrdum- und
Absduberungsarbeiten an. Das Land muss vom Gerdll befreit werden, das im Winter
durch Steinschlag und Lawinenniedergang das fruchtbare Land verwiistet. Hans ver-
wendet fiir diese Arbeiten den Begriff der ‘Landschaftspflege’. Bei den Heu- und Auf-
rdumarbeiten kann Hans auf die Mithilfe seiner Eltern und seines Bruders zdhlen.
Hauptberuflich verwalten der Vater und der Bruder die Zweigniederlassung der Raiffei-
senbank im Dorf. Schon der Grossvater hielt diese Stelle inne. Hans leitet den Bauern-
betrieb im Vollerwerb.

Typisch fiir die Berglandwirtschaft im Kanton Uri ist die Mobilitédt der Viehhabe. Im
Sommer werden die Tiere fiir vier Wochen auf den Urnerboden, spiter fiir zirka hundert
Tage auf die Alp des Onkels getrieben. Die Kilber weiden auf Allmendegebiet. Bis
anhin wurden die Tiere auch wihrend des Winters in verschiedenen Stallungen unterge-
bracht. Zum Betrieb gehoren insgesamt etwa zehn kleinere Stallungen. Gegenwiirtig
wird in der Nihe des Wohnhauses ein neuer, etwas grosserer Stall errichtet. Er soll eine
zentralere Unterbringung der Tiere moglich machen.

Die Technisierung der Berglandwirtschaft setzte sich im Schéchental erst Anfang der
achtziger Jahre durch. Damals war Hans’ Vater einer der ersten, die sich einen Trans-
porter mit Aufladegerit anschafften. Heute ist Hans’ Betrieb maschinell gut ausgertistet.
Zum Transporter und zum Motorméher kamen ein Mihtrac und verschiedene Zusatzge-
rite hinzu. Der Betrieb habe von der Verwalterstelle des Vaters profitiert, sagt Hans.

Auf die Frage hin, ob er neben dem Bruder noch weitere Geschwister habe, versam-
melt Hans gedanklich die ganze Familie um sich:

I: Hast Du sonst noch Geschwister?
H: Nein, ein Schwesterchen gehabt, aber die ist mit zehn Jahren gestorben. /I: Ja, ja// .. Sonst der Bruder
ist noch, .. (leise) Vater und Mutter, und der Grossvater (lacht)

Der Grossvater kaufte in den frithen vierziger Jahren das Heimet, nachdem er im Sché-
chental aufgewachsen war, den elterlichen Betrieb nicht iibernehmen konnte und sich
vorher in verschiedenen Urner Gemeinden niedergelassen hatte. Er bewohnt wéhrend

*Fiir Schéchentaler Verhéltnisse ist der Betrieb eher gross; fiir Urner Verhéltnisse ein Durchschnittsbe-
trieb (9,7 ha).

“Hans’ Vater hitte auf das zugekaufte Land, das bis zu Hans’ Betriebsiibernahme verpachtet blieb, kein
zusitzliches Kontingent erhalten. Dies war mit ein Grund fiir die verhiltnismissig frithe Hofiibergabe.
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des Winters eine separate Wohnung im Haus, ist jedoch am Mittagstisch von Hans’
Familie anwesend. Im Sommer geht er mit Hans’ Onkel auf die Alp. Hans’ Vater ist
etwas liber fiinfzig, sein Bruder ist dlter als Hans und wohnt ebenfalls im Haus. Seine
Mutter ist ausgebildete Béauerin und arbeitet sowohl im Haus, als auch auf dem Feld.

Obwohl in den vergangenen Jahren die Zahl der Vollerwerbsbauern massiv zuriickge-
gangen ist und durch den Ausbau der Klausenpassstrasse eine Zuwanderung nicht-
biuerlicher Bevolkerungskreise ins Tal eingesetzt hat, blieb das Schéchental bis anhin
von einer Erosion traditional-bduerlicher Kultur weitgehend verschont. Die meisten Zu-
ziigler stammten selber aus Bauernfamilien, sagt Hans. Die Agrarstruktur des Tales hat
sich dahingehend verindert, dass die Betriebe im Laufe der Zeit etwas grésser gewor-
den sind. Wegen der Arbeitsintensitit der Berglandwirtschaft sind dieser Tendenz je-
doch natiirliche Grenzen gesetzt. Der grosste Betrieb im Tal umfasst gegenwirtig zirka
15 Hektaren Land.

Mit der Industrialisierung des Reusstales setzte im Kanton Uri eine typische Tendenz
zum béuerlichen Nebenerwerb ein. Die Bauern arbeiteten im Winter in der Fabrik. Weil
viele Nebenerwerbsarbeitsplidtze armeeabhingig sind, befindet sich der Industriesektor
seit etwa fiinf Jahren in einer Krise. Als erste bekamen diese die Nebenerwerbsbauern
zu spiiren.” Durch den Verlust von Neben- und Zusatzerwerbsmoglichkeiten verstirken
sich gegenwirtig die traditionellen Bindungen an den Hof. Es wird dadurch immer
schwieriger, einen bestehenden Betrieb durch Landerwerb zu vergrossern.

7.1 Das ‘Gefiihl der Sicherheit’

Hans ist sich bewusst, dass seine Existenz als Bergbauer in hohem Masse von staatli-
chen Subventionen und Zuschiissen abhéngig ist. Er reagiert weitgehend emotionsfrei,
wenn man ihn mit den aktuellen Forderungen nach ‘mehr Markt” und ‘mehr Okologie’
konfrontiert. Aus einem scheinbar unerschiitterlichen Gefiihl der Sicherheit heraus, dus-
sert er sich sachlich und distanziert zu den aktuellen, agrarpolitischen Umbriichen.

Eine Umstellung auf die Integrierte Produktion hitte, anders als bei Ernst, auf seinem
Betrieb keine Auswirkungen auf den Viehbestand. Die zulédssige Zahl der Diingegross-
vieheinheiten wird nicht iiberschritten. Man miisse sich einzig iiberlegen, ob man viel-
leicht auf Mutterkuhhaltung umstellen und auf Futterzukauf verzichten wolle. Vom zu-
nehmenden politischen und gesellschaftlichen Druck ldsst sich Hans nicht aus der Ruhe
bringen. In den IP-Entscheid, den er gegenwirtig noch aufschiebt, will er explizit die

%Sie sind flexibel ein- und freisetzbar. Hierin zeigt sich ein wesentliches Merkmal einer ‘neuen’ Funktio-
nalitit des Agrarsektors fiir den kapitalistischen Wirtschaftsprozess: Der ‘neue’ Arbeiterbauer scheint
dem Typus des ‘Temporirarbeiters’ verwandter zu sein als dem Typus des ‘Erwerbsarbeiters’. Tendenzi-
ell ist nicht mehr in erster Linie der Lohn ausschlaggebend fiir den Einsatz béduerlicher Arbeitskrifte,
sondern die Flexibilitit der Ein- und Freisetzbarkeit. Selbstverstindlich wire diese These empirisch zu
tiberpriifen. Es ergiibe sich hieraus ein weiterer Beleg, dass Lutz (1986) die einstige ,,Symbiose® zwischen
dem ,,moderen Segment“ und einem ,,traditionalen Segment“ in der modernen Industriegesellschaft etwas
vorschnell fiir aufgelost erklért.
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folgenden Variablen miteinbeziehen: die veridnderten Moglichkeiten, die sich mit dem
Stallneubau ergeben werden; die préazise Ausgestaltung der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen und die Entwicklung des Fleischabsatzes.

H: (...), aber sonst Mutterviehhaltung ist mit unserem Betrieb jetzt momentan nicht der Fall, dass man das
tiate umstellen, aber mit dem neuen Stall miisste man dann vielleicht wieder schauen und es kommt ganz
drauf an, wie es auch noch politisch dazu jetzt weiter geht, //I: Ja// oder, es ist ja alles jetzt im Umstellen
/M1: Ja// und irgendwie, man sollte, der Fleischabsatz muss gesichert sein, //I: Ahi, dhd//

Fiir Hans ist die Zeit fiir Entscheidungen noch nicht abgelaufen: oder, es ist ja alles jetzt im
Umstellen. Er erachtet seine Existenz als Bauer unabhingig von betrieblichen, staatlichen
und 6konomischen Veridnderungen bis auf weiteres fiir gesichert. Auch dem Stallneubau
scheint kein umfassendes Konzept iiber die kiinftige Ausrichtung des Betriebes zugrun-
dezuliegen. Sobald der Stall steht, will Hans priifen, welche neuen Moglichkeiten sich
mit thm ergeben werden. Den zukiinftigen Bestand des Hofes macht Hans nur am Ran-
de von den sich wandelnden, gesetzlichen und 6konomischen Rahmenbedingungen ab-
hingig. Der Entwicklung des Hofes und die Entwicklungen in der restlichen Welt sind
in Hans’ Deutungspraxis Prozesse, die relativ unabhingig voneinander ablaufen. Sein
Vertrauen in die Uberlebensfihigkeit seines Hofes ist beinahe total.

Woher riihrt dieses immense Gefiihl der Sicherheit? Aufgrund der obigen Strukturdaten
lassen sich die folgenden Hypothesen formulieren:

(1) Als Bergbauer, der schon immer von staatlichen Subventionen abhéngig war,
geht Hans davon aus, dass er sowohl fiir die aktuelle Forderung nach mehr Markt als
auch fiir die Forderung nach mehr Okologie der falsche Adressat ist.

Da seine Produkte aufgrund der massiv hoheren Produktionskosten ohnehin nicht
konkurrenzfihig sind, dndert sich an seiner strukturellen Abhéngigkeit vom Staat nichts:
Der Staat ist und bleibt fiir Hans der ,,Macher der Bedingungen seiner Existenz*.”’ Wie
genau das System der Subventionierung, bzw. der Direktzahlungen in Zukunft ausge-
staltet sein wird, ist fiir ihn nicht so wichtig. Er wird sich zu gegebener Zeit dariiber
informieren. Hans vertraut wie bis anhin auf die gesellschaftliche Einsicht in die Not-
wendigkeit der Berglandwirtschaft. Der Spielraum moglicher Umstellungen auf seinem
Betrieb ist angesichts naturrdumlicher Gegebenheiten ohnehin klein.

Die Forderung nach mehr Okologie betrifft Hans insofern nicht, als Berglandwirt-
schaft schon immer nachhaltig betrieben wurde. Ausserdem ist fiir ihn ‘Landschafts-
pflege’ kein Fremdwort: Die Konsequenzen einer Nichtbewirtschaftung des Berglandes
sind fiir ihn permanent sichtbar.

(2) Hans Vorstellung der relativen Unabhédngigkeit inner- und ausserbetrieblicher

’Gemiiss dem marxistisch orientierten Agrarsoziologen O. Poppinga handelt es sich bei der Fixierung der
Bauern auf den Staat als ,Macher der Bedingungen ihrer Existenz* um ein wesentliches Bewusstseins-
element deutscher Bauern, das angeblich ihre spezifische, sozialokonomische Lage widerspiegelt. Vgl.
Pongratz (1987, 526). Es gibt wohl wesentlichere ‘Bewusstseinselemente’, auf die eine soziologische
Strukturanalyse bauerlichen Denkes stossen konnte.
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Entwicklungen beruht auf einem Modell der Unabhingigkeit des Tales von der restli-
chen Welt. Diese kontrafaktische Subsistenzphantasie hat sich bei ihm insbesondere
deshalb erhalten, weil das Tal bis in die frilhen achtziger Jahre hinein tatsdchlich von
der restlichen Welt ziemlich abgeschnitten war.

Im Tal hat sich eine eigenstdndige ‘Berglerkultur’ erhalten, die gegeniiber aussenin-
duzierten Erosionsprozessen weitgehend immun ist. Hans ist in dieser Kultur verwurzelt
und stiitzt sein Gefiihl der Sicherheit auf die Integritdt bauerlicher Kultur ab. Hieraus
konnte gefolgert werden, dass seiner Bindung an den Hof auch kulturell-
bauernstdndische Motive zugrundeliegen.

(3) Hans’ spontane Politische Okonomie kann sowohl auf dem ‘Deutungsmuster
Subsistenz’ als auch auf einer 6kologisch-funktionalistischen Begriindung seines Han-
delns beruhen. Es ist zu erwarten, dass er teils arbeitswerttheoretisch und subsistenziali-
stisch, teils (implizit) von einer modernen Theorie der Marktversagen her argumentiert;
dass er sich sowohl als Erndghrer als auch als Kollektivgiiterproduzent versteht.

(4) Die friihe Hofiibernahme - sie ist im Kanton Uri neuerdings stark verbreitet - gibt
Hans die Chance, mit jugendlichem Elan die Geschicke des Hofes in die Hand zu neh-
men. Angste und Befiirchtungen hinsichtlich seiner Uberlebensfihigkeit sind ihm mog-
licherweise schon deshalb fremd, weil er in sein eben erst in Angriff genommenes Werk
nicht von Beginn weg einen Virus der Resignation einbauen will. Hans will auf seinem
Hof bauern, egal was um ihn herum geschieht.

Gleichzeitig verweist die friihe Hofiibernahme darauf, dass seiner aktiven Aneignung
des Hofes keine Hindernisse in den Weg gestellt sind. Passiv kann seine Hofbindung
schon deshalb nicht sein, weil sowohl der Vater als auch sein élterer (!) Bruder ausser
Haus arbeiten. Traditionale Erwartungen hinsichtlich Hans” Hofweiterfiihrung kénnten
unter dieser Bedingung nur schwer geltend gemacht werden.

7.2 Familiire Konstellationen: Der Berufsentscheid

Explizit wird die Frage, weshalb Hans Bauer geworden ist, einzig in der folgenden, kur-
zen Textpassage thematisiert.

I: Ist fiir Dich das immer klar gewesen, dass Du da mal willst bauern?

H: Ja ich mochte sagen, schon friih, ja, //I: Ja// ich bin immer Interessierter gewesen und hab eigentlich
immer dso gesagt, ja, das wiird mich, jaa, ich hab Freude gehabt am Vieh und am Land und allem //1: Ja,
ja// und dann hab ich dann diese Lehren besucht und nachher einfach die Bauernschule und dann ist das
dann sowieso klar gewesen. //I: Mhm, mhm//

I: Also das ist nicht irgendeinmal so ein Berufsentscheid gewesen, wie man ihn so in der Sek mal fillt,
sondern hast auch das Gefiihl, das ist frither schon, //I: Ja-a, das// Du bist auch sochli in das hineinge-
wachsen?

H: Also das, mit dem aufgewachsen //I: Ja// und schon friih miissen recht dreinliegen und dann ist man.
Der Vater hat dann da sonst noch .. ist da sonst auch noch beruflich betitigt und, dann hab ich auch ge-
wusst, dass ich da friih echli etwas kann iibernehmen und auch echli selber schaffen und selber entschei-
den und //1: Ja, ja//
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Mit immer schon klar unterstellt der Interviewer implizit, dass Hans’ Berufsentscheid aus
einer unechten Entscheidungssituation® hervorgegangen ist. Wire Hans’ Verhiltnis
zum Hof noch nicht vollstindig geklart, miisste er in irgendeiner Weise auf diese Unter-
stellung reagieren. Er konnte zum Beispiel, wie Simon, dezidiert seine Entscheidungs-
autonomie gegeniiber den Imperativen des Hofes geltend machen. Oder er konnte, wie
Ernst, die existierenden, passiven Bindungen an den Hof diskursiv darzulegen und da-
durch zu rationalisieren versuchen.

Hans steigt auf die in der Frage: Ist fiir Dich das immer klar gewesen? angelegte Problema-
tisierung des Verhiltnisses von Hofbindung und Autonomie gar nicht erst ein. Er be-
griindet seine Berufswahl mit einem individuellen Interesse, der Freude am Vieh und am
Land. Sachlich und emotionsfrei rdumt er ein, dass dieses Interesse von einem urspriing-
lichen Verstricktsein in die Angelegenheiten des Hofes herriihrt. immer schon ersetzt
Hans durch friih und hineingewachsen durch mit dem aufgewachsen. Mit beiden Transforma-
tionen objektiviert sich Hans den Hof - sie lassen ihn als den Triger einer vom Hof ge-
sonderten, individuellen Biographie in Erscheinung treten. Hans wéchst nicht in den
Hof hinein, 16st sich womdglich ganz in ihm auf, sondern wéchst unabhéngig von ihm,
aber dennoch mit ihm auf. Und nicht immer schon ist klar, dass zwischen Hans und dem
Hof eine lebenslange Symbiose bestehen wird, sondern erst, nachdem Hans, biogra-
phisch schon friih, sich auf die Beziehung mit dem Hof eingelassen hat. Ihren verbindli-
chen Charakter erhilt sie - geméss der Logik abnehmender Kontingenz - erst spiter.
Nachdem auch die Bauernschule absolviert ist, ist die Zukunft so weit gebahnt, dass
allfdllige Richtungsédnderungen sich nur noch schwer vollziehen liessen. Hans’ Interesse
ist also, so ldsst sich schliessen, ein aktives und subjektiv begriindetes Interesse am Hof,
und nicht ein Interesse des Hofes an Hans.

Seine Ausfiihrungen lassen auch erste Schliisse darauf zu, weshalb das Verhiltnis
von Hofbindung und individueller Autonomie in seinem Falle unproblematisch ist, und
wodurch Hans’ aktive Bindung an den Hof motiviert ist. Der Vater, der da sonst auch noch
beruflich betitigt 1st, hat thm exemplarisch vorgelebt, dass es ausserhalb des Hofes er-
werbsberufliche Perspektiven gibt. Sie lassen es als unangebracht erscheinen, sich voll-
stdndig und passiv einem Hof ‘hinzugeben’. Ausserdem wird durch die zeitweilige Ab-
wesenheit des Vaters und die friihe Hofiibergabe das in der iiblichen Konstellation des
Generationenwechsels strukturell angelegte Adoleszenzmoratorium friihzeitig beendet.
Hans kann sich in der Folge selber entscheiden. Seine Entscheidungsfreiheit betrifft auch
den Grundsatzentscheid, ob er den Hof weiterfiihren will oder nicht. Individuelle Auto-
nomie geht fiir ihn aus der relativen Unabhingigkeit hofinterner, hofexterner und indi-
vidualbiographischer Entwicklungen hervor.

ich habe Freude gehabt am Vieh und am Land und an allem: Hans’ Hofiibernahmeentscheid
geht auf ein individuelles Interesse zuriick. Die Freude an der Natur und der Arbeit in
der Natur hat ihn motiviert, Bauer zu werden. Es liegen primir-6kologische Motive der
Hofbindung vor.

*Thre zwei wesentlichen Merkmale sind das Fehlen eines ‘modern-rationalen’ Akteurs (im Sinne der
neoklassischen Axiomatik) und das Fehlen alternativer Entscheidungsoptionen.
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7.3 Okologie und Asthetik

Man sollte, ich meine, den geeigneten Betrieb dazu haben: Hans weist zuriick, dass sein eigener
Betrieb von den politischen Imperativen einer Okologisierung und Marktorientierung
der Landwirtschaft betroffen ist. Aufgrund naturrdumlicher Gegebenheiten sei eine in-
tensive Landbewirtschaftung im Berggebiet nicht moglich:

H: (...) Wir hier im Berggebiet sind ja eigentlich nicht die, die gross miissen .. ja, das heisst, wir haben ja
Okosystem genug, wir haben ja diese diese Tiimpel und diese Riedflichen, und zum Teil gerade um die
Wailder, und das ist ja wirklich, //I: Ja// das bezieht sich eigentlich mehr, auf eine Art auf, ehh, Richtung
Flachland oder so, (...)

Mit dem Hinweis auf die Besonderheiten der Berglandwirtschaft geht weder eine Ab-
lehnung der politischen Okologisierungsimperative noch eine Ablehnung des Okologie-
gedankens selbst einher. Hans gibt sich jedoch als der falsche Adressat zu erkennen. Fiir
eine extensivierte Produktion habe er nicht den geeigneten Betrieb und im Berggebiet gebe
es Okosystem genug. Sein primér-okologisches Bewusstsein impliziert die Vorstellung,
dass die Qualitdt des Bodens selbst iiber die Art und Intensitit seiner Bewirtschaftung
entscheidet. Im Berggebiet gibt es Tiimpel und Riedflichen, die durch ihr blosses Vorhan-
densein gegen eine Intensiv- und Ubernutzung gleichsam immun sind. Auch im Talge-
biet gilt fiir Hans die Regel, dass die ‘Natur’ und nicht der Bauer iiber die Art der Bo-
denbewirtschaftung verfiigt.

H: (...) eben teilweise Orten finde ich es verniinftig, //I: Ja// aber dass man jetzt 4so, ja nur jetzt in Altdorf
unten im schonen Talboden unten, dass man da jetzt sollte wirklich da in die schonsten Matten hinein
einfach nur noch Bliemli machen, ist sicher recht, wenn es einmal ein bisschen geddmpft wird, aber, //1:
Ja, ja// da diese Bauern draussen, das wir, das sind vielleicht, nicht alle denken gleich aber der grosse Teil
ist da sicher nicht Freund jetzt gerade von dem. //I: Ja// Es gibt diese Hecken und das, die es auch gibt,
oder, das ist, die sollen sie fordern und machen, //I: Mh// da ist ja manches Lebewesen drin, das wichtig
wire, //I: Mh// und so mit dieser Diingerei und das, vor allem wenn man Diinger zukauft, das ist schon
gleich, dass das einmal echli gebremst wird. //I: Mh, ja, ja//

Eine spriessende Blumenwiese im schénen Talboden, in die schonsten Matten hinein wider-
spricht sowohl Hans’ primér-okologischem als auch seinem &sthetischen Wert- und
Geschmacksempfinden. Hinter seiner Argumentation verbergen sich zwei Grundmotive,
die fiir die béduerliche Sicht auf die Natur typisch sind. Erstens: ‘Unternutzung’ frucht-
baren Bodens verletzt die Okonomie biuerlicher Subsistenz. Zweitens: Die ‘Unternut-
zung’ des Bodens verletzt ein implizites Biindnis, das der Bauer mit der Natur unterhélt.
Es verpflichtet ihn, die Natur gemdss ihrer sichtbaren Vorgaben zu kultivieren und zu
nutzen. Es ist durchaus bemerkenswert, dass diese beiden Motive auch Hans’ dstheti-
sches Empfinden steuern: Schon ist im Talgebiet nicht die farbenprichtige Blumenwiese
sondern das wirtschaftlich genutzte, griine Grasland.

Dass gemiss Hans’ dsthetischer Theorie die Natur durch Nichtkultivierung ihre Wiirde
verliert, kommt in einer spiteren Interviewpassage noch deutlicher zum Ausdruck.
Gleichzeitig dokumentiert sie, dass Hans’ Bindung an den Hof nicht unwesentlich durch
primér-okologische Motive erzeugt wird.
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I: Jetzt konnte man sich ja auch iiberlegen, als diese Abstimmungen abgel-, also diese Vorlagen abgelehnt
worden sind, hat man ja gesagt, dass vielleicht das auch da dran liegt, dass man in der Schweiz gar nicht
mehr so genau weiss, ob man denn iiberhaupt noch diese Bauern will, oder, /H: Mhm// oder ob man die
nicht gerade will abschaffen, weil sie ja sowieso zu teuer sind. //H: (lacht)// Es hat ja so Leute gegeben,
die fast dso chli in diese Richtung argumentiert haben.

H: Ja-a, das ist schon (lacht) .. Ja das

Mutter: Das ist natiirlich ein Witz //I: (lacht)// Diese vier, fiinf Prozent Bauern, die in der Schweiz noch
sind, wenn sie diese nicht noch mogen (=vermdgen zu) halten, dann sollen sie, dann sollen sie gehen,
oder. /T und H: (lachen)// Ja, ist also wirklich wahr.

H: Ja und nachher, was da mit diesen Gebieten u-, wie wiirde das, das wiirde dann verwildern? sozusa-
gen, diese Tiler, die wiirden ja

Mutter: Das gibt es ja gar nicht. Da hier, (bei jemandem der nicht bauert?), das Heu, das ist ja eine ver-
wilderte Sache nachher //I: Ja-a, ja// Jetzt, so ist es schon, /I: Ja// wie man es jetzt gemacht hat, wenn man
diese Wiesen sieht, //I: Mh// und wie das schon aussieht,

H: Da hier eben ist

Mutter: und wenn man nachher muss warten, bis (das Zeug diirr ist) sollen sie nachher einmal go schau-
en, wie dieses Schichental (lachend) dreinsieht.

H: Da hier ist die Umwelt, ist eigentlich da hier

Mutter: Ja!

H: tip top so, wie man es bis jetzt bewirtschaftet hat. Da hier ist nicht tiberjagt worden. //I: Ahi // Das ist
wirklich so, wie man es eigentlich, diese Blumen, die kommen und das Gras, das Zeug kann abs- absa-
men und das ist, das ist nicht das gleiche wie draussen, wo sie, da schneiden sie, nach drei Wochen kom-
men sie wieder mit dem Miher und dann wird das immer ripps rapps und nachher kommt wieder der,
kommt, mit dem Fass kommen sie wieder, diingen und machen, //I: Mhm// und sonst da hier, muss jetzt,
wenn man dann mit diesen Bauern wiirde abfahren, das wiirde ja iiberwuchern, verstiidld, und //I: Ja, ja,
ja// .. Erosion noch und noch.

Diesmal bedient sich Hans’ Mutter” einer #sthetischen Terminologie, um die unabding-
bare Notwendigkeit der Landbewirtschaftung zu begriinden. Die Natur verwildern zu
lassen, sie einem unkultivierten ‘Naturzustand’ zu iiberlassen, wiirde gleichsam bedeu-
ten, ein kiinstlerisch-dsthetisches Mandat schlecht auszufiillen. Nachdem sich die Mut-
ter am Anfang der Passage einem Legitimationsdiskurs - Weshalb braucht es die Bauern
eigentlich noch? - verweigert, gelingt es ihr, nachdem Hans ihn mit das wiirde dann verwil-
dern? rhetorisch einleitet, okologisch-édsthetisch zu begriinden, weshalb es die Bauern,
insbesondere die Bergbauern im Schichental, nun einfach braucht. Unter der Hand und
ohne Absicht entlastet sie die Landwirtschaft im Schéchental von einem verkiirzt 6ko-
nomischen Legitimationszwang.

Bedeutungsvoll am Legitimationsdiskurs der Mutter ist insbesondere, dass er sich
gleichsam naturwiichsig auf der Ebene des ‘Asthetischen’ und des ‘Okologischen’ be-
wegt. Thre Ausfithrungen sind authentisch und frei von sekundédren Rationalisierungen
des polit-6kologischen Offizialdiskurses. Der lebensweltlich-6kologische Diskurs, in
den sie sich einschreibt, geht konsequent aus ihrer Praxis als Béuerin hervor. Ihr Wis-
sen, was gut, was wahr und was schon ist, griindet auf primérer, lebenspraktischer Er-
fahrung.

Erst mit seinem Vergleich: das ist nicht das gleiche wie draussen (= im Unterland) nimmt
Hans, die Mutter ablosend, sekundir rationalisierende Elemente in den 6kologischen
Legitimationsdiskurs auf. Er reflektiert sein eigenes Handeln an den Imperativen der

“Die Mutter ist wiihrend des Interviews mit Kiichenarbeiten beschéftigt und schaltet sich gelegentlich aus
dem Hintergrund ins Gesprich ein.
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Politik. Hierbei nimmt er auch auf die gleichsam offizialisierten Stigmatisierungsstrate-
gien Zugriff: ,,Die Bauern machen die Natur kaputt. nach drei Wochen kommen sie wieder
mit dem Miher und dann wird das immer ripps rapps und nachher kommt wieder der, kommt, mit dem
Fass kommen sie wieder, diingen und machen. Seine Polemik kann indessen auch alternativ
gelesen werden: Indem er sich gegeniiber den anderen als der ‘Okologischere’ darstellt,
bewiltigt er ein innerbduerliches Statusproblem. ,,Ihr seid zwar grosser als ich, ich aber
gehe dafiir anstdndiger mit der Natur um.*

Im individuellen Selbstverstindnis von Hans und seiner Mutter fillt der Arbeit in und
mit der Natur eine konstitutive Bedeutung zu. Die Bindung an die Natur, die Hans’ ak-
tive Bindung an den Hof nicht unwesentlich motiviert, kommt explizit in seiner Skizzie-
rung des Bauernberufs zum Ausdruck. Hans redet nicht vom ‘Markt’ wie Georg, er re-
det nicht von ‘Freiheit” wie Simon und nicht von der ‘Familie’ wie Ernst, in seinen Aus-
fiihrungen ist von der ‘Natur’ die Rede.

I: Wenn Du jetzt mal so miisstest beschreiben, was ist das fiir ein Beruf, Bauer sein? Was gehort da dazu?
H: Ja beschreiben, //I: (lacht)// der Bauernberuf ist alles (lacht). //I: Ja// Der, ja, den Beruf beschreiben,
also hauptséchlich ist sicher einmal das um das Vieh herum und das Land, //I: Ja// da hier ist sicher afd
einmal der, die Landschaftspflege auch //I: Ja// und die Tierliebe und ziichten so und nachher eben, ich
hab jetzt sehr grosses Interesse am ziichten, //I: Ja, ja// nicht irgendwie an so Mast oder so, //I: Ja// und
nachher, da gibt es natiirlich manches, da tut man mauern, zwischendurch, da bist du im Holz, arbeitet
man, //I: Ja// das ist, also sehr viel verbunden, und //I: Ja//

Mutter: Die Natur einfach, //I: Ja// in der Natur draussen zu sein, //I: Ja// das ist noch

7.4 Hans’ spontane Politische Okonomie

Hans weiss, dass er wegen seiner erschwerten Produktionsbedingungen auf dem Markt
kaum konkurrenzfihig ist. Sein Betrieb ist von staatlichen Zuschiissen abhingig. Kon-
sequenterweise bestimmt er die gesellschaftliche Funktion der Berglandwirtschaft zu-
erst iiber ihre dkologischen Leistungen: wenn man dann mit diesen Bauern wiirde abfahren, das

wiirde ja iiberwuchern, verstiidld, und //I: Ja, ja, ja// .. Erosion noch und noch.

Dennoch bereitet es ihm immense Schwierigkeiten, sich ausschliesslich als ein Produ-
zent von Kollektivgiitern zu verstehen.

I: Also Du denkst, dass, sicher eine Funktion von den Bauern ist dann eben auch, dass die eben die Nah-
rungsmittel produzieren, oder, und nicht nur einfach, ehm?

H: Ja also nur, nur um dass es schon ist zum anschauen, //I: Ja// ich meine, man soll an etwas Freude
haben, und eh etwas produzieren, wo man sieht, da da, man hat etwas gemacht. //I: Ja// ...

I: Ja.

Sinn und Wert der biuerlichen Arbeit realisieren sich in ihren physisch sicht- und greif-
baren Erzeugnissen. Dass fiir Hans mit der Erbringung abstrakter, 6kologischer Lei-
stungen noch nicht die ganze Freude am Bauern verbunden sein kann, verweist auf den
subsistenzlogischen Hintergrund seines Habitus’. Als Bergbauer steht er jedoch vor
besonderen Legitimationsproblemen. Sein produktiver Beitrag zur gesellschaftlichen
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‘Subsistenz’ ist nicht nur klein. Weil er unter Marktbedingungen schon seine eigene
‘Subsistenz’ nicht sichern kann, ist Hans’ Existenz in einer wohlfahrtstheoretischen
Betrachtung (sofern man vom gesellschaftlichen Nutzen aus dem Konsum von Kollek-
tivgiitern absieht) volkswirtschaftlich ineffizient.

Hans wihlt zwei Argumentationsstrategien, um seine Existenz als bergbduerlicher
Kollektivgiiterproduzent und als ein ernstzunehmender Produzent von privaten Ge-
brauchsgiitern wider die 6konomische Logik des Marktes zu begriinden. Er entwickelt
zum einen ironisch die Phantasie eines autarken Schichentals (1) und entwirft zum an-
deren verschiedene Krisenszenarien, unter denen die Schweiz als ein autarker Repro-
duktionszusammenhang gleichsam wiederhergestellt wird (2). Unter Bedingungen der
Krise leistet jeder einzelne Bauer einen substanziellen Beitrag zum Uberleben der Nati-
on, unabhingig davon, ob dieser Beitrag unter Marktbedingungen auch verwertbar wi-
re.

(1) Die Konturen einer traditionalen Familienwirtschaft, in der ‘Hausfrieden’
herrscht, umreisst Hans wie folgt:

I: Was denkst Du, ist es in der Vergangenheit einfacher gewesen, zu bauern oder ... schwieriger?

H: (lachend) Ja, eigentlich einfacher ist es sicher gewesen. //I: Ja// Da haben sie ja, ja die, sind ja ganze
Familien haben konnen daheim sein, sie haben sicher, den Luxus haben sie ja nicht gehabt, den man heute
hat, das ist ja klar, und auf diesen Luxus ist man heute einfach angewiesen, //I: Ja// aber dud (=damals)
haben sie irgendwie, ja, sie haben den Frieden gehabt, und wenn sie etwas zu Ess- das ist die Hauptsache
gewesen, dass sie zu Essen gehabt haben. //I: Ahi //

Dass sich das Modell einer geschlossenen Hausokonomie nicht auf die heutige Zeit
tibertragen ldsst, ist Hans klar. Dennoch: Obwohl man heute auf Luxus einfach angewiesen
ist, hat das Modell fiir Hans seinen Reiz noch nicht ganz verloren. Auf die Frage, ob er
nicht Angst davor habe, das gesellschaftliche Bewusstsein iiber die Notwendigkeit der
Berglandwirtschaft konnte schwinden, antwortet er ironisch:

H: Eben, wenn das den Leuten bewusst ist, dass da hinten nicht einfach kann ein Riegel geschoben wer-
den, irgendwo da draussen wiirde sagen, die da hinten gehen uns nichts mehr an, //I: Ja// das hab ich, vor
dem hab ich jetzt personlich nicht gross Angst.

I: Hast Du nicht Angst,

W: Nai!

I: also hast das Gefiihl, das wird auch in Zukunft

H: <<I: noch da sein, dieses Bewusstsein>> Ja das muss einfach irgendwie. .. Ja irgendwie, ja und die
wiéren nicht so schnell zu vertreiben (lacht)

I: Ja. (lacht)

H: (5 (lustig!)) ... Sonst bleiben wir dann allein da hinten fiir uns, wenn wir noch zu Essen haben, reicht
es uns dann schon (lacht)

I: (Iacht)

(2) Auch Hans diagnostiziert ein ,,Erloschen des Produktionsprozesses in der Ware*.
Er fiihrt den gesellschaftlichen Einstellungswandel gegeniiber den Bauern direkt auf ein
Schwinden der Wertschitzung ihrer Produkte zuriick.

H: (...) Aber es gibt sicher ein Haufen solche, die denken: Jaa, wegen diesen Bauern da, die wir da noch
haben und so, die braucht es doch gar nicht mehr, man konnte doch alles da importieren. /I: Ja, ja// Und
fiir das, also dort hat es jetzt solche, die hab ich einfach das Gefiihl, die haben eine Wand vor dem Kopf,
das das kann doch einfach nicht gehen, //I: Ja// das ist eh, eben, wir reden’s ja nicht davon, aber wenn es
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jetzt Krieg gibt, ich will dann schauen, wieviel dass sie dann noch importieren. //I: Ja, ja, ja// Und die, die
mei-, ein Haufen wissen einfach nicht, woher, dass diese Nahrungsmittel kommen, wenn sie vielleicht
echli Milch trinken, die meinen, das kdme vielleicht noch zu einem Hahnen hinaus.

Dass Hans den Ausnahmezustand des Krieges braucht, um sich die Schweiz als einen
geschlossenen Reproduktionszusammenhang vergegenwirtigen zu konnen, dokumen-
tiert, dass seine spontane Politische Okonomie nicht mehr vollumfinglich auf traditio-
nalen Subsistenzdeutungen aufbaut. Ansonsten brduchte er die kontrafaktische Kon-
struktion des Krieges nicht. Dennoch denkt er nach wie vor in den 6konomischen Kate-
gorien des ‘Ganzen Hauses’. Deutlich zeigt sich dies im zweiten von ihm entworfenen
Krisenszenario. Hans will nicht so recht glauben, dass die neuformulierte Agrarpolitik
auf immer und ewig Bestand haben wird.

H: (...) Es kommt ganz auf die Umwelt auch drauf an, wie sich das entwickelt, ein Haufen, da ist ja da
diese Ding, diese Konferenz da gewesen, wegen diesem eh, diesem Erderwidrmung oder was da ist

I: Klimaverinderungen, ja

H: Klimaverdnderung, //I: Ja, ja// jawohl, da. Und da, ich meine, man hofft ja wirklich nichts Boses, aber
wenn du jetzt da, angenommen es wiirde jetzt wirklich alles, diese Temperaturen wiirden jetzt steigen und
so, //T: Ja// und da, der Boden bekdme das Wasser nicht mehr, das das er eigentlich braucht, //I: Ja// jetzt
da hier ist ja wirklich, das ist ja nach Wunsch, //I: Ja// da kommt Gras und wichst und ist saftig, und wenn
das dann einmal nicht mehr funktioniert, dass man da, da sind sie vielleicht wieder einmal froh um diese,
die noch produzieren, die, die die Milch liefern und so. /1: Ja, ja// (...)

Unter radikalisierten Bedingungen der Knappheit, die eine Klimaverdnderung mit sich
brichte, wiren nicht mehr nur diejenigen Produzenten gefragt, die die Nahrungsmittel
am kostengiinstigsten herstellen, sondern iiberhaupt alle Produzenten, die noch produzieren.
Die ‘Ware’ (im Marxschen Sinne) wiirde sich gewissermassen in einen ‘Gebrauchs-
wert’ zuriickverwandeln. Nur durch die Nutzung aller verfiigbaren Ressourcen konnte
die Subsistenz der Weltbevolkerung gewihrleistet werden.'*

Sowohl bei der Kriegswirtschaft als auch bei der Klimakatastrophe handelt es sich um
Krisenszenarien, mit denen Hans die Notwendigkeit (berg-)béauerlicher Giiterproduktion
begriindet. Wenn Hans sie in den 6konomischen Begrifflichkeiten des ‘Deutungsmu-
sters Subsistenz’ ausleuchtet, heisst das nicht unbedingt, dass auch seine Deutung der
gegenwdrtigen Situation subsistenzialistisch sein muss. Seiner Ansicht nach haben sich
die Schweizer Bauern durch die Herstellung von Nischenprodukten vermehrt dem
Markt und dem internationalen Wettbewerb zu stellen. Er ist iiberzeugt, dass es fiir
Schweizer Spezialititen sogar im Ausland Mirkte gibt. Unmittelbar an die obige Passa-
ge schliessen sich im Interview die folgenden Ausfiihrungen an:

H: (...) Und wir haben Schweizer Produkte, die die sie im Ausland auch wollen, das ist einfach zum Teil
auch sehr gefragt.
I: Also, denkst Du, in der Schweiz wird auch qualitativ gute Ware produziert;

'"Neoklassisch altklug ist zu bemerken, dass auch und gerade unter den Bedingungen verschirfter
Knappheit sich der Markt als der einzig effiziente Giiterallokationsmechanismus erweisen wiirde. Ein
tendenzieller Nachfrageiiberschuss hitte Preissteigerungen zur Folge - die Bauern konnten ,,von dem, was
sie machen* wieder ,,Jeben*.
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H: Ja sehr, sehr

I: bessere Ware als, als

H: Ja mou, jetzt vielleicht nicht alles, aber ein Haufen Ware, die sicher sehr gefragt ist, ja. /I: Ja, ja// Der
Schweizer Bergkése zum Beispiel, Kiése hat es ja sicher in Hiille und Fiille, aber der Schweizer

I: Aber so Spezialititen

H: Spezialititen, wie sie jetzt auf einer Alp draussen gemacht werden, das ist gefragt. /I: Ja, ja, ja//

Der Interviewer deutet Hans’ Nischenargument zu Beginn als ein generalisierendes
Qualitdtsargument: Du denkst, in der Schweiz wird auch qualitativ gute Ware produziert (...) bessere
Ware. Er geht dabei von einer ‘normalen’ Erwartung aus: Hans hat bis anhin subsistenz-
logisch argumentiert, seine Ausserungen werden also auch kiinftig als dieser Logik
folgend zu verstehen sein. Die Moglichkeit eines Wechsels im Argumentationsmodus
schliesst er vereinfachend - ganz im Stile einer alltidglichen Verstehensleistung - aus.
Hans steigt auf sein Deutungsangebot jedoch nicht ein. Er behauptet nicht - wie der In-
terviewer es ihm unterstellt -, dass alles, was in der Schweiz produziert wird, besser sei
- und die Leute deshalb auch bereit sein miissten, einen rechten oder gerechten Preis
dafiir zu entrichten. Er ldsst sich vom Interviewer konsequent keinen subsistenzlogi-
schen Auslegungsraster unterstellen. Stattdessen baut er sein nachfragetheoretisches
Nischenargument weiter aus: Spezialititen, wie sie jetzt auf einer Alp draussen gemacht werden,
das ist gefragt. Hans argumentiert vom Markt her.

Sein ‘Begriff des Marktes’ ist jedoch ein besonderer. Unter der ‘Deregulierung’ im
Agrarsektor, die Hans entschieden befiirwortet, stellt er sich Konkretes vor. Alle recht-
lichen Regelungen, die bis anhin die Mdoglichkeit der Produktedirektvermarktung einge-
schrinkt haben, sollen abgebaut werden. ‘Marktorientierung des Agrarsektors’ bedeutet
fiir Hans, seine Milch und sein Fleisch frei an Privatkunden verkaufen zu diirfen.

I: Vielleicht noch einmal zuriick auf diese Diskussionen mit diesen Landwirtschaftsvorlagen, wie denkst
denn Du iiber iiber diese ganze Entwicklung, dass man jetzt so will Richtung Okologisierung gehen und
Richtung mehr Markt und so?

H: Ja also vom. Der Markt, dass man da schon etwas macht, das finde ich schon in Ordnung, dass da der,
eben diese Privatvermarktung ist schon viel im Vordergrund gestanden jetzt, //I: Ja, ja// dass da, das finde
ich auch gut. Eine Zeit lang ist ja da sehr ein grosse Einschrinkung gewesen, wenn da jemand privat hitte
wollen Milch ausmessen oder so, /I: Mhm// da den Nachbarn so, da hittest du keinen Liter diirfen geben
ohne Bewilligung vom Bund und da, wir personlich haben jetzt auch ein Bewilligung angefordert //1:
Mhm// und kénnen das machen //I: Mhm// und das ist jetzt ja heute so, da ist jetzt auch ein Wochenmarkt
in Altdorf unten, //I: Mhm// wo da diese Biobauern und da, die gehen dann mit ihrem Gemiise und so,
Fleischwaren

I: gerade direkt

H: gehen sie direkt go vermarkten //I: Ja, ja// und das ist, find ich tip top so, das, die sollen da ihre Preise
machen, die, die das Fleisch kaufen, ist es ja recht. //I: Ja, ja, ja//

Hans’ Marktbegriff 1dsst sich wie folgt umreissen:

Erstens: Der Markt ist eine raumlich und zeitlich gebundene, gesellschaftliche ‘Ver-
anstaltung’, fiir die die physische Koprisenz der Akteure konstitutiv ist.

Zweitens: Der Markt gewdhrleistet die Sichtbarkeit des Zusammenhangs von Pro-
duktion und Konsum. Er wird durch die physische Gegenwart von menschlichen Produ-
zenten und menschlichen Verbrauchern hergestellt.

Drittens: Auf dem Markt geht es um den Tausch von Gebrauchswerten (und nicht
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um die Realisierung doppelt abstrakter'”'

Tauschwerte)

Viertens: Auf dem Markt werden Preise gemacht. Sie entstehen nicht anonym. Die
Preise des Marktes sind Marktpreise, weil sie durch das Spiel von Angebot und Nach-
frage zustande kommen. Gleichzeitig sind sie (dem Schein nach) ‘gerecht’, weil sich

Anbieter und Nachfrager qua ‘rationalem Diskurs’ auf sie geeinigt haben.

Vom globalisierten Markt, der seine bauerliche ‘Existenz’ gegenwartig bedroht, macht
sich Hans keinen Begriff. Fiir ihn gilt, dass er alle zeitlichen und rdumlichen Bindungen
sprengt, dass er den Zusammenhang zwischen Produktion und Konsum (und die dahin-
ter stehenden Akteure) unsichtbar macht, dass die Entstehung von Preisen als ein an-
onymer und mysterioser Vorgang erscheint und dass Gebrauchswerte sich schnurstracks
in Waren (und Fetische - im Marxschen Sinne) verwandeln. Hans beklagt sich zwar,
dass der Milchpreis stiandig sinkt, fiihrt dies aber nicht auf das anonyme Wirken eines
abstrakten Angebots und einer abstrakten Nachfrage - auf die blinde Natur des Marktes
- zuriick. Auf seinem Markt werden Preise von verniinftigen und anstindigen Menschen
gemacht. Folgerichtig erhebt er gegen die stindige Senkung des Milchpreises Ein-
spruch:

H: (...) da gibt es einem schon zu denken, einmal vor allem, wenn sie es dann immer noch mochten sen-
ken. .. Jetzt sind wir eigentlich schon recht tief und einmal sollte es dann da aufthoren.

Zwar wird in der Schweiz der Milchpreis immer noch vom Bundesrat gemacht. Dass die-
ser jedoch mehr und mehr zum ‘Walrasianischen Auktionator’'”*wird, kann Hans auf-
grund der Verhaftetheit seines Denkens im ‘Deutungsmuster Subsistenz’ nicht sehen.
Hans’ Begriff des Marktes ist zwar primitiv aber keineswegs naiv.'” Er ignoriert
zwar den globalisierten Markt, ist aber hinsichtlich einer kiinftigen Positionierung des
Hofes &dussert tragfdhig. Die Neuorientierung der Agrarpolitik erdffnet den Bauern die
Chance, den Markt im Sinne einer rdumlich und zeitlich konkreten, gesellschaftlichen
Veranstaltung gleichsam neu zu erfinden. Hans’ Uberlegungen zum Markt belegen,

"“"Damit Giiter geméss Marx iiberhaupt austauschbar und zu ‘Waren’ werden, bedarf es einer zweifachen
Abstraktion: Einerseits muss von ihrer Substanzialitdt und physischen Gestalt abstrahiert werden, da nicht
Ungleiches gleichgesetzt werden kann: ,,Als Gebrauchswerte sind die Waren vor allem verschiedener
Qualitit, als Tauschwerte konnen sie nur verschiedener Quantitdt sein, enthalten also kein Atom Ge-
brauchswert”. Andererseits muss von der konkreten Gestalt der in die Giiter investierten Arbeit abstrahiert
werden: ,,Mit dem niitzlichen Charakter der Arbeitsprodukte verschwindet der niitzliche Charakter der in
ihnen dargestellten Arbeiten.” (MEW 23, 49ff.) Ist es nicht interessant, dass junge Bauern in der Schweiz
gegenwiirtig Ahnliches diagnostizieren wie der alte Marx: Der Produktionsprozess erlischt in der Ware?
"2Beim Walrasianischen Auktionator handelt es sich um eine fiktive Sozialfigur der neoklassischen Oko-
nomie. Eines ihrer Mysterien bleibt, wie denn eigentlich Marktpreise entstehen, wenn doch die konkurrie-
renden Anbieter alle ‘Preisnehmer’ sind, also nur iiber die produzierte Menge indirekt auf die Bildung des
Marktpreises Einfluss haben. Unter Okonomen kursiert das Geriicht, dass Firmen allmorgentlich den
Walrasianischen Auktionator anrufen, um ihm die Menge bekanntzugeben, die sie zu produzieren beab-
sichtigen. Dieser legt dann, nachdem er sich einen Uberblick iiber die Gesamtangebots- und Gesamtnach-
fragesituation verschafft hat, den Marktpreis fest, und gibt ihn den Firmen bekannt. Und die werden er-
neut iiberlegen, was sie zu tun gedenken - u.s.w.

193Naiv kann er schon deshalb nicht sein, weil auch die Modellwelt der neoklassischen Okonomie auf ihm
aufbaut.
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dass das ‘Deutungsmuster Subsistenz’ ein Denken vom Markt her nicht prinzipiell aus-
schliesst. Bemisst man realistisch die neuen Handlungsspielraume eines Schweizer
Bauernbetriebes, zeigt sich, dass ein ‘deutungsmusternaher’ Begriff des Marktes (einer,
wie Hans ihn entwirft) sehr wohl eine erfolgreiche, bduerlich-unternehmerische Praxis
begriinden kann. Konkret: Georg hat sich bei der Direktvermarktung seines Weines
nicht um die Entwicklung der Weltmarktpreise, sondern primér um seine Privatkund-
schaft zu kiimmern.

7.5 Kulturelle Verwurzelung und ‘spontane Soziologie der Moderne’

Simon und Hans reagieren auf die Frage, wie es sich denn eigentlich in ihrer Region
leben lasse, vordergriindig sehr dhnlich:

I: Wie ist das so, da oben aufzuwachsen, im Schichental?

Hans: Ja schon! (lacht)

I: Schon! (lacht)

Hans: Jaja, das ist, ich finde, das das ist, eben, diese Probleme, wo man manchmal hort, zum Beispiel
dso, eben, angenommen, der Letten, oder, //I: Ja// das gibt es ja nicht mehr, //I: Ja, ja// ist ja gerdumt wor-
den, aber

I: Wie ist denn das hier oben, so auf einem Bauernhof aufzuwachen, aufzuwachsen im Jura?

Simon: Ja schon! (lacht)

I: Schon! (lacht)

Simon: Fiir mich! //I: Ja, Ja// Ich kann, ich kann mit der Stadt nichts anfangen. Ich wii.. Wenn ich einen
halben Tag in die Stadt gehe, dann habe ich am Abend Migrine (lacht)

In einer oberflichlichen Betrachtung fillt zuerst die hohe Ubereinstimmung der Reakti-
onsweisen von Hans und Simon auf. Beide finden es wie selbstverstindlich schén, in
ithrer jeweiligen Region zu leben und aufgewachsen zu sein. Beide kontrastieren spon-
tan ihr ‘Leben auf dem Land’ mit einem ‘Leben in der Stadt’.'” Bei genauem Hinsehen
zeigt sich jedoch, dass das ‘Leben in der Stadt’ fiir Hans und Simon auf eine je ver-
schiedene Weise ein Problem darstellt. Wahrend Simon von seinem individuellen Be-
finden her, gleichsam psychologisch, argumentiert, vergegenwirtigt sich Hans die
Stadt-Land-Problematik von Beginn weg in soziologischen Kategorien. In den zwei
unterschiedlichen Herangehensweisen an den gleichen Problemzusammenhang kom-
men deutlich zwei unterschiedliche Konzeptionen individueller Autonomie zum Aus-
druck. Freiheit ist fiir Simon eine Freiheit des Selbst, eine innere Freiheit, die ein Stiick
weit auch die Unabhiéngigkeit von gesellschaftlicher Geschiftigkeit voraussetzt. Das
Land hat gegeniiber der Stadt den Vorzug, dass man hier als autonomer Einzelner seine
Ruhe finden kann. Hieraus ldsst sich folgern, dass den kulturellen und sozialen Aspek-

'%Es fillt auf, dass beide, obwohl sie implizit nach ihrer Kindheit, nach dem ‘Aufwachsen’ gefragt wer-
den, ‘Kindheit’ nicht thematisieren. Daraus zu schliessen, dass es sich bei Kindheit um eine soziale Kon-
struktion handelt, die auf dem Land schon deshalb nicht zustandekommt, weil Kinder von klein auf in den
Arbeitsprozess integriert sind und nicht in einer aparten Kinderwelt leben, wire kithn. Man konnte es
trotzdem tun.
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ten des Lebens auf dem Land in Simons Positionierung auf dem Hof, keine motivische
Bedeutung zufillt. Konkret: Simon reitet lieber mit seinem Pferd iiber Land, als dass er
"% Das Leben auf dem

Land bietet den idealen Rahmen fiir eine sozial mehr oder weniger freischwebende Exi-

am geselligen und kulturellen Leben seiner Region teilnimmt.

stenz.

Hans’ Bindung an den Hof (und das Schichental) ist demgegeniiber wesentlich bau-
ernstdndisch-kulturell motiviert. Das lédsst sich daran ablesen, dass ihn die Frage der
Integration und des Zerfalls kultureller und gesellschaftlich-gemeinschaftlicher Systeme
zutiefst beschiftigt. Das Leben im Schichental ist deshalb schon, weil es im Schéchental
keinen Letten gibt. In Hans’ Ausserung verbirgt sich weder eine konservative Anklage
individueller Dekadenz, noch ein hiamisch unreflektiertes Ressentiment gegen die urba-
ne Kultur. Vielmehr bringt sich darin eine echte Besorgtheit iiber den Verlust gemein-
schaftlicher Bindungen zum Ausdruck, die gemiss Hans’ spontaner Soziologie ein indi-
viduelles Leben mittragen und es sinn- und freudvoll machen.

Am kulturellen und geselligen Leben des Tales und des Kantons nimmt Hans aktiv
teil. In einer Lindlerkappelle spielt er die Handorgel. Im Dorftheater, wo sein Vater
Regie fiihrt, hat er auch schon mitgespielt. Mit der Lidndlerkappelle sei man, sagt er, manche
Stunde, manchmal bis tief in die Nacht hinein, unterwegs. Anderntags habe man dann
gelegentlich Miihe, friihmorgens wieder in den Stall zu gehen. Im Interview schildert
Hans ausfiihrlich das béuerlich-kulturelle Leben seines Kantons. Er erzéhlt von den
verschiedenen Vereinsanldssen und den Chiuiini (=PI. Chilbi), Piirichiuini, so wie es eigentlich
frither jeweils so etwa Tanz gegeben hat. Unaufhorlich und mit soziologischem Scharfsinn
streicht er auch ihre besondere Qualitit heraus. Man nimmt als ganzer Mensch an ihnen
teil.

H: (...)und da kommst du, triffst du frohliche Leute an, die tanzen //I: Ja// und festen, und sind nicht ir-
gendwie, da sagst du, da geh ich jetzt, und ist dann gleich, was auf mich los kommt, //I: Ja// da sind wirk-
lich die Leute, die dort and kommen go losi, die haben Freude, und //1: Ja//

Offensichtlich hat Hans ein Modell verschiedener Grade individuellen Engagements'®

1%5Selbstverstindlich wire jetzt zu priifen, ob es in seiner Region ein solches gibt, wie es aussieht und
inwieweit nicht auch Simons religios und familienbiographisch bedingte ‘Isolation’ - sein Vater spricht
ausschliesslich deutsch, obwohl er seit Jahrzehnten in einem franzosischsprachigen Umfeld lebt - ihn
(objektiv und habituell) davon abhilt, daran teilzunehmen. Es macht den Eindruck, als wire die Familie
auch im engsten Umkreis des Dorfes ziemlich isoliert, sofern im Dorf so etwas wie ein dorfliches Leben
tiberhaupt stattfindet. Simons primirgemeinschaftlich-religésen Bindungen kann ich einmal mehr aus
Mangel an Material nicht die Bedeutung zumessen, die ihr wahrscheinlich zufillt.

"%Der Begriff des Engagements wird hier strikt im Goffmanschen Sinne verwendet. In der Rahmenanaly-
se heisst es: ,,Doch der Rahmen schafft nicht nur Sinn; er schafft auch Engagement. Bei jeder Aktivitit
machen sich die Beteiligten gewohnlich nicht nur ein Bild davon, was vor sich geht, sondern sie werden
(bis zu einem gewissen Grade) auch spontan gefangengenommen, in Bann geschlagen. Zu jedem Rahmen
gehoren normative Erwartungen beziiglich der Tiefe und Vollstindigkeit, mit der die Menschen in die
durch den Rahmen organisierten Vorginge eingebunden sein sollten.” Gemiss Hans ist im Rahmen eines
biduerlich-geselligen Anlasses das fotale Engagement gefordert. Boswillig konnte ergéinzt werden, dass
dies zumindest dem Schein nach so sein muss: ,,Engagement ist eine wechselseitige Verpflichtung. (...)
So kann das ungehorige Verhalten des einen bei anderen etwas Ungehoriges auslésen. Und ob jemand
nun zu wenig oder zu stark engagiert ist, er hat Grund, fiir den richtigen Schein zu sorgen, um stérende
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im Kopf. Ein Fest ist nur dann wirklich ein Fest, wenn alle sich ganz an ihm beteiligen.
Es schliesst alle Formen der passiven, beobachtenden oder sonstwie halbengagierten
Teilnahme von Beginn weg aus. Das wirkliche Fest grenzt Hans von anderen - urbanen
- Kulturveranstaltungen ab.

H: (...) Aso, ja ich konnte es mir jetzt imu, ich wii- ich weiss jetzt nicht, wenn ich vielleicht in Bern jetzt
wir und man wiirde eine Chiui starten, irgend mit Landlermusik oder so, da kimen Leute zusammen, die
kennten einander wahr-

I: Die wiirden sich wahrscheinlich nicht kennen.

H: Eben! .. //I: Nein// das ist es halt. Und .. einfach, es konnte ja sicher ein schones Fest geben, aber da
hier, da kennt man jeden, und da geht, da nimmt man den anderen wieder go holen, //I: Mhm// und da
wird etwas geredet da, ist man vielleicht miteinander in die Schule, oder, //I: Ja, ja// siehst einander am
Sonntag in der Kirche. /I: Ja, ja// Das ist

Konstitutiv fiir ein echtes Fest, insbesondere eine echte Chiui, ist fiir Hans, dass die
Leute total engagiert sind, was voraussetzt, dass sie sich kennen. In der Stadt ist die
fundamentalste Bedingung eines frohlichen, richtigen und unbeschédigten Lebens ver-
letzt: Die Leute kennen sich nicht.

Das Leben in der Stadt fokussiert Hans als ein Fremder und entwirft (aus dieser pri-
vilegierten Position heraus) eine differenzierte Soziologie der Moderne. Hierzu versetzt
er sich zuerst gedankenexperimentell in eine Stadt hinein. Er stellt sich selbst als ein
Fremder her, ,,der versucht, sein Verhiltnis zur Zivilisation und Kultur einer sozialen
Gruppe zu bestimmen und sich in ihr neu zurechtzufinden®. (Schiitz 1972, 53) Gleich-
zeitig wahrt er sich die Distanz des Soziologen: ,,Der Soziologe (als Soziologe und nicht
als Mensch unter Menschen der er natiirlich in seinem Privatleben bleibt) ist er der un-
interessierte wissenschaftliche Betrachter der sozialen Welt. Er ist insofern uninteres-
siert, als er absichtlich nicht am System der Pldane, Mittel-Zweck-Beziehungen, Motive
und Chancen, Hoffnungen und Befiirchtungen teilnimmt, welche der Handelnde in der
sozialen Welt beniitzt, um seine Erfahrungen und Erlebnisse in ihr auszuleben.” (Schiitz
1972, 54)

H: Draussen sind sie niher am Geschehen, //I: Mhm// wobeli, sie wissen sicher eher auch, wie sie sich
miissen verhalten. Wenn jetzt unser einer jetzt sagt, es kdme einer, und sagte: He Du morgen musst Du ..
nach Basel oder nach Ziirich irgendwie so an einen Ort, tétsch - mitten in die Stadt hinein go wohnen, //I:
Mhm// da hitte man sicher auch einmal, bis man sich akklimatisiert hétte, //I: Ja, ja, ja// das briuchte viel.

Das Leben in der Stadt zeichnet sich fiir Hans durch eine grossere ‘Nédhe zum Gesche-
hen aus’. Die ununterbrochene, uniiberschaubare Geschiftigkeit einer Stadt wiirde ihn
als Fremden zuerst einmal iiberfordern. Als Soziologe begibt er sich auf die Suche nach
den kulturellen Regeln, die das Leben einer Stadt steuern und es méglich machen, sich
als Einzelner in ihr zurechtzufinden d.h. aktiv am Geschehen teilzunehmen. Hierbei
kommt er zum Schluss, dass die subjektive Kompetenz des role-takings und der Rollen-
distanzierung die wesentlichste Voraussetzung dafiir bildet, sich in einer Stadt bewegen
zu konnen. Der Stadtmensch fiihrt ein Set von Images, Rollen, Lebensstilen und lifesty-

Wirkungen auf andere Beteiligte moglichst gering zu halten.” (Goffman 1977, 376f.)
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les mit sich herum, die er fungibel muss einsetzen konnen. Als ganzer Mensch ist er
dem anderen unbekannt.

H: Ja. .. Und das eigentlich eine rechte Umstellung wire, hab ich, also ich personlich //I: Ja// schaue es
jetzt dso an. //I: Ja// Mit den Leuten, die es gibt, und so.

Auf dem Land hingegen, in Gemeinden wie der seinigen, kennt jeder jeden, wenn du einen
triffst, da salutiert man. Im Schéchental gibt es die modern-urbane ‘Grundfigur des neutra-
len Fremden’ nicht.

,,Ein elementarer Unterschied zwischen archaischen und modernen Gesellschaften besteht darin, dass in
letzteren zum einen auch unter Bedingungen raum-zeitlicher Trennung der Subjekte sich das Strukturmo-
dell reziproker face-to-face-Interaktionen erfiillen ldsst und zum anderen auch dann, wenn die dusseren
‘natiirlichen’ Bedingungen fiir eine face-to-face-Interaktion erfiillt sind, eine durch Begriissung erdffnete
Realisierung des potentiellen gemeinsamen Handlungsraumes nicht erfolgen muss, wenn Feindschaft
zwischen den potentiellen Interaktionspartnern vermieden werden soll. Denn es gilt nunmehr der Grenz-
fall der Interaktion mit dem neutralen Fremden, mit dem man ‘nichts zu tun’ haben kann. Demgegeniiber
existiert in den archaischen Gesellschaften nur die Dichotomie der freundschaftlichen oder feindschaftli-
chen Beziehungen, und darin kommt zugleich zum Ausdruck, dass das Strukturpotential individueller
Autonomie sich nur begrenzt realisieren ldsst: Wenn man Feindschaft vermeiden will, ist man gezwun-
gen, die Verpflichtungen von Freundschaft zu iibernehmen, und wenn man diese gegeniiber einer be-
stimmten Person unbedingt vermeiden will, muss man die Regeln der Feindschaft in Kauf nehmen. In
dem Masse, in dem sich in der sozial differenzierten modernen Gesellschaft die Grundfigur des neutralen
Fremden herausbilden konnte, erweiterten sich korrelativ dazu die Realisierungsmoglichkeiten des Struk-
turpotentials individueller Autonomie, wie sie exemplarisch in den Regeln der Begriissung sich konstitu-
iert. Nicht-Begriissen bedeutet jetzt nicht mehr automatisch Feindschaft, sondern nur: einen moglichen
Interaktionspartner im Status des neutralen Fremden zu belassen, was wiederum das Komplement dazu
ist, innerhalb gewisser Grenzen die konkreten Subjekte fiir verpflichtende soziale Kooperationen aussu-
chen zu konnen.” (Oevermann 1983, 242f.)

Konsequenterweise will der Interviewer nun wissen, ob Hans sich selbst durch den Um-
stand, dass im Schéchental jeder jeden kennt, nicht eingeengt und unfrei fiihlt. Hans ist
sich offensichtlich der strukturellen Implikationen der Abwesenheit des neutralen
Fremden in seinem Tal bewusst:

I: Ja, aber ist denn das manchmal nicht auch noch sochli eng, <<H: Es ist si->> dass man dann am
Schluss wirklich << H: es ist si->> von jedem alles weiss, und dann wird wahrscheinlich auch viel gere-
det und so.

H: Es ist sicher da, (lachend) geredet und geritschet wird viel, //I: (lacht)// jaja, das ist klar, und politisch
ist natiirlich, manchmal trampt man einander auf die Fiisse. //I: Ja// Da ist vielleicht eben, was vielleicht
in der Stadt drinnen wieder echli anders ist, da kennt man die personlichen Seiten nicht dso von jeman-
dem, oder, //I: Mhm, mhm// kennt einfach sein Auftreten, wenn er vielleicht politisch jetzt etwas, seine
Meinung vertritt, //I: Ja// und da hier, wenn dann einer eine politische Meinung vertritt, dann kommt der
andere sofort: Jah, der ist noch sochli so! (lacht) //I: (Iacht)// und. .. Das ist dann afd sofort echli die Ge-
fahr, dass man da dann Vorurteile macht, oder. //I: Ja-a// .. Aber sonst hat es manches schones. So, ja ich
konnte es mir

Hans liefert einen soziologischen Befund iiber die Entwicklung des Menschen in der
Moderne. Mehr und mehr differenzieren sich verschiedene Images heraus. Die Bedeu-
tung von Techniken der Selbstdarstellung nimmt zu: in der Stadt drinnen (...) da kennt man die
personlichen Seiten nicht #so von jemandem, oder, //I: Mhm, mhm// kennt einfach sein Auftreten. Dass
man sich in der Stadt nicht immer gleich ‘als ganzer Mensch’ in Szene setzt, dass man
sich selbst hinter partikularen und wechselnden Selbstdarstellungen verbergen kann,
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nimmt Hans durchaus als einen Freiheitszuwachs wahr. Man ist nicht mehr ununterbro-
chen einer Fremdwahrnehmung und Fremdeinschédtzung im ‘totalen’ Sinne von: Jah, der
ist noch sochli so! ausgesetzt. Das eigene Engagement gegeniiber anderen frei dosieren zu
konnen, deutet Hans als einen Autonomiegewinn. Mit ihm geht jedoch auch, und dies
scheint fiir Hans wesentlicher zu sein, ein Verlust von Gemeinschaft und Verbindlich-
keit einher. Es graust ihn bei der Vorstellung, es an einer geselligen Veranstaltung nur
mit neutralen Fremden und Goffmenschen zu tun zu haben. Anhand des Beispiels Let-
ten weist er ausserdem implizit darauf hin, dass in die moderne Welt offensichtlich auch
Defekte eingebaut sind.

,,Mit der komplementédren Ausdifferenzierung von neutralem Fremden und realisierbarer individueller
Autonomie vollzieht sich strukturell zugleich die Differenzierung von Individuum und Gesellschaft, von
Eigeninteresse und Gemeinwohlverpflichtung, von individueller Lebenspraxis und kollektiver gesell-
schaftlicher Praxis, und jetzt erst entsteht das Problem der Entfremdung komplementir zur strukturellen
Entfaltung individueller Autonomie.” (Oevermann 1983, 243)

Hans scheint bei der Reflexion seines eigenen Daseins, eines Daseins als Bergbauer im
Schichental, ausgeprédgte Objektivierungskompetenzen zu besitzen. Mit der Spiegelung
der eigenen Existenz an der Existenz eines stadtischen Goffmenschen dringt er, qua
doppelter Verfremdung, ‘verstehend’ in eigene, lebensweltliche Sinnbereiche vor, ohne
sie dabei kaputt zu machen. Hans und seine Mutter beweisen wihrend des gesamten
Interviews, dass ihre Fihigkeit der Selbstdistanzierung und Selbstironisierung sich auf
eine gefestigte und unerschiitterliche Identitét abstiitzt.

I: Ist sonst noch irgend etwas wichtiges zu sagen, zu dieser Region da, was dir jetzt gerade wiirde einfal-
len, wo Du das Gefiihl hast, das miisstest Du mir sagen, weil ich das wahrscheinlich nicht weiss.

H: (lachend) Ja, dass sie sicher eigene sind! (lacht)

I: Eigene?! (lacht) ... Ja sagt man das ihnen nach oder habt ihr selber das Gefiihl, dass ihr eigene seid?

H: Ja, vielleicht echli, das ist eigentlich im Kanton Uri, jedes Tal ist echli ein spezielles Tal. //I: Ja, ja//
Muss es sochli dso sagen.

Mutter: Es tut einen einfach so bilden.

H: Jaja, /T: Ja, ja// man wird dso aufgewachsen, wie die Eltern geben es einem weiter (lacht) //I: Ja, ja, ja//
Mutter: Aber ich finde es nicht schlecht (lacht)

I: Ja (lacht)

Das praktische Eingedenken der Natur (Es tut einen einfach so bilden) und der Tradition (man
wird #so aufgewachsen, wie die Eltern geben es einem weiter), sowie die tiefe Verwurzelung in
einer offenbar intakten ldndlichen Kultur, sind fiir Hans ein Quell von Lust und echter
Zufriedenheit. Weshalb sollte er seine engste Heimat verlassen?
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7.6 Hans: Fazit

Die Ergebnisse der Fallrekonstruktion lassen sich wie folgt zusammenfassen:

(1) Hinsichtlich des Verhiltnisses von Hofbindung und Autonomie treten im Fall
Hans ‘familidre Konstellationen’ gegeniiber ‘talgemeinschaftlichen Konstellationen’ in
den Hintergrund. Hans iibernimmt den Hof nicht, weil er aufgrund familidrer Erwartun-
gen ‘an der Reihe ist’. (Er ist es schon deshalb nicht, weil er einen élteren Bruder hat.)
Stattdessen fiihlt er sich im kulturellen und gemeinschaftlichen Umfeld seiner engsten
Heimat verwurzelt und als ganzer Mensch aufgehoben. Seine kulturelle Verwurzelung
bildet das zentrale Motiv, den Hof in ‘bergbduerlicher Tradition” weiterzufiihren.

(2) Diese bergbduerliche Tradition strukturiert durchgéingig sein Denken, Handeln
und Urteilen. In Abgrenzung zum polit-6kologischen Offizialdiskurs, nimmt er an ei-
nem ‘lebensweltlichen Okologiediskurs’ teil, in dem sich 6kologische und isthetische
Urteile auf eine primdre Raum- und Zeiterfahrung abstiitzen.

(3) Hans spontane Politische Okonomie kombiniert drei wesentliche Elemente:
Erstens, ein Bewusstsein gesellschaftlicher Notwendigkeit hinsichtlich der Bereitstel-
lung von Kollektivgiitern. Er denkt hierbei implizit in den Kategorien einer 6konomi-
schen Theorie des Marktversagens. Zweitens, ein durch kontrafaktische Subsistenzphan-
tasien in Geltung gesetztes Bewusstsein gesellschaftlicher Notwendigkeit (hinsichtlich
der Erzeugung von Nahrungsmittel). Er denkt hierbei in den Kategorien des ‘Deu-
tungsmusters Subsistenz’. Béauerliches Schaffen ist nur dann sinn- und freudvoll, wenn
aus ihm etwas Greif- und Sichtbares hervorgeht. Drittens, eine primitive Markttheorie,
basierend auf dem Modell des Tausches von Gebrauchswerten bei physischer Kopré-
senz der dkonomischen Akteure. Hans denkt ‘deutungsmusternah’ vom Markt her.

(4) Aus seiner Verwurzelung in die Kultur der Talgemeinschaft, dem Vertrauen auf
die gesellschaftliche Einsicht in die Notwendigkeit der Berglandwirtschaft sowie einer
tiefen Zufriedenheit mit dem eigenen Dasein geht ein immenses Gefiihl der Sicherheit
beziiglich der Uberlebensfihigkeit seines Betriebs hervor. Es macht nirgends den Ein-
druck, nicht realistisch zu sein.
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8. Peter: Der traditional-offensive, biauerliche Unternehmer

Peter, 27 Jahre alt, ist ausgebildeter Bauer und arbeitet vollzeitig als Zimmermann bei
einem Holzbauunternehmer. Mit ithm hat er vereinbart, sich jederzeit frei nehmen zu
konnen, wenn auf dem elterlichen Betrieb grossere Arbeiten anfallen:

P: (...) und eben, wenn wenn Pouletladen ist, dann habe ich sowieso frei, oder wenn eh Obsterntezeit ist
oder wenn das Getreide nach ist, oder so, dann nehm ich einfach ein paar Tage frei oder eine Woche. Und
von sdben her habe ich ein gutes Verhiltnis mit dem Chef und dann klappt das auch

Obwohl Peter in einem ausserlandwirtschaftlichen Anstellungsverhiltnis steht, ist er
seinem Selbstverstdndnis nach voll und ganz Bauer. Der Arbeit auf dem Hof fillt fiir
thn immer Prioritdt zu. Peter wird den elterlichen Bauernbetrieb voraussichtlich in ein
bis zwei Jahren iibernehmen und im Vollerwerb weiterfiihren.

Der Betrieb liegt in der Agglomeration von Frauenfeld, in einem ehemaligen Bau-
erndorf und umfasst etwa 15 Hektaren Land.'”’ 11 Hektaren befinden sich im Besitz der
Familie. Der Rest ist zugepachtet. Auf den ungefidhr 8 Hektaren, die unter dem Pflug
sind, werden Sommer- und Winterweizen, Gerste und Hafer, Mais, Raps sowie die
Kontingentmenge von 30 Tonnen Zuckerriiben angebaut. Die Riiben werden in der na-
hegelegenen Zuckerfabrik weiterverarbeitet. Bis vor wenigen Jahren wurde auf dem
Betrieb auch Tabak gepflanzt.

Der Betrieb hat ein Milchkontingent von ungefdhr 50’000 Kilogramm Milch. Im
Viehstall stehen 13 Kiihe, sowie einige Jungtiere, die teils aufgezogen, teils gemastet
werden. Die Einrichtungen des Stalles sind vor kurzem den aktuellen Tierschutzrichtli-
nien angepasst worden. Im Friihjahr und im Herbst werden die Tiere geweidet.

Der Betrieb liegt in einem traditionellen Obstbaugebiet. Peters Intensivobstanlage ist
etwa 50 Aren gross. Er will sie demnéchst auf Integrierte Produktion umstellen. Aus-
serdem stehen auf dem Hof etwa 100 Hochstamm- und Halbhochstammbéume. Die
Obsternte wird zur Hilfte direkt vermarktet. Die Néahe zur Stadt sei diesbeziiglich ein
grosser Vorteil: Wihrend der Kirschenzeit stelle man zum Beispiel einfach ein Schild
an die Strasse. Das laufe dann wie ein Sauchog, sagt Peter. Vor allem Auslidnderfamilien
kidmen die Kirschen jeweils selber ablesen.

In finanzieller Hinsicht sind der Obst- und der Ackerbau auf dem Betrieb von eher
sekundédrer Bedeutung. Peter schitzt, dass etwa die Hilfte des betrieblichen Bruttoer-
trags aus der Pouletmast fliesst. Auf Peters Initiative hin wurde der Betrieb vor wenigen
Jahren um diesen Betriebszweig erweitert. Die Futterzufuhr, die Gewichtskontrolle so-
wie die Klimatisierung des Stalls sind vollstindig automatisiert. Trotz hoher Anfangsin-
vestitionen liessen sich in der Pouletmast wegen des geringen Arbeitsaufwands (langfri-
stig) relativ gute Ertrige erwirtschaften. Fiir die Pouletmast ist Peter allein zustindig.

"“"Hinsichtlich Grosse und Bewirtschaftungsstruktur ist Peters Betrieb fiir seine Region typisch.
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8.1 Die Familie und die Baume

In der Wohnstube von Peters Haus, wo ich ihn am 25. Mirz 1995 interviewe, héingt ein
gerahmtes Bild. Es zeigt den Hof vor etwa 20 Jahren. Dort, wo heute der Poulet-
maststall steht, wuchsen damals noch Biume. Als sie dem Neubau zum Opfer fielen,
hitte das den Vater sehr gereut, sagt Peter.

Den Biumen fillt in der Biographie von Peters Familie eine eigensinnige, gleichsam
leitmotivische Bedeutung zu. Ich frage Peter nach der Geschichte des Hofes: Das jetzige
Wohnhaus sei vor etwa neunzig Jahren von seinem Urgrossvater erbaut worden. Man
habe damals den Betrieb zwischen ihm und dem Bruder aufgeteilt. Der jetzige Betrieb
sei seither kontinuierlich ein wenig gewachsen.

I: Also es ist mal eher ein kleiner Betrieb gewesen?

P: <<I: Der ist also (4)>> Jaa, das ist ist ein kleiner Betrieb gewesen, vier fiinf Hektaren mal und und
Obst produziert ist eigentlich da schon immer worden, mein Grossvater der ist eh, ganz ein Angefressener
gewesen, der hat auch einen Haufen dann Hochstdmme, die hat der immer gesetzt, //I: Ja// von denen wir
jetzt schon viele wieder ausgerissen haben, da, und der ist auch Kursleiter gewesen,

I: Kursleiter?

P: ehm, Baumwirterkursleiter, /I: Ja, ja, mhm// der ist schon immer ein fanatischer Baum- Baumler gew-
gewesen. Und dann nachher als der Vater es iibernommen hat, der hat dann diese Anlage gesetzt da un-
ten, der ist eigentlich auch immer sochli auf Obst gegangen //I: Ja// und, ja, ich hab eigentlich auch Freu-
de am Obst, ich hab auch den Baumwirterkurs gemacht und alles ..

Ja-a, eigentlich das Obst und die Milch ist eigentlich immer das gewesen, was dominiert hat da. /I: Ja,
ja// nebst ein bisschen Ackerbau //I: Ja ja//, also, vielfiltig ist es schon immer gewesen. //I: ja// Und friiher
ist einfach, ist amél (= jeweils) noch ein Knecht umé (= da) gewesen ist und ein Melker umi gewesen,
wie es amil gewesen ist, oder, als du noch viel hast miissen von Hand machen. Und das hat man auch
miissen abbauen mit der Zeit, oder //I: Mhm// diese Lohne hast du mit der Zeit auch nicht mehr konnen
bezahlen, //I: Mm//

Ohne dass Peter direkt danach gefragt wird und ohne dass in den vorangegangenen Se-
quenzen davon die Rede war, kommt Peter in seinem Abriss iiber die Geschichte des
Hofes (und des Bauerns insgesamt) zuerst auf die Obstbdume zu reden. Durch seinen

19%) Einfall, Obst produziert ist da eigentlich immer schon wor-

spontanen (aber nicht zufilligen
den, wird seine Erzédhlung erst richtig in Gang gesetzt. Er stellt sich selbst in eine Tradi-
tion hinein, deren kontinuitéts- und sinnstiftendes Motiv die Freude an der Baumwirte-
rei und am Obstbau ist. Peters Handlungsorientierungen und Positionierungsleistungen
konnen in der Folge nicht mehr losgelost von diesem spezifischen, familien- (und re-
gional-)biographischen Hintergrund verstanden werden.

Die Lebenszeit von Biumen iiberdauert die Lebenszeit einer einzelnen Menschenge-

'%n der sinnstrukturierten Welt gibt es keinen Zufall. - Zum Sinnbegriff der Objektiven Hermeneutik vgl.
Oevermann (1993, 114ff.): ,,Der Sinnbegriff, mit dem hier operiert wird, bezieht sich nicht, wie sonst
hiufig unterstellt, auf ein in sich normatives, praktisch gebrauchtes Konzept fiir erfiilltes oder praktisch-
ethisch verniinftiges Leben, wird also nicht in der Bedeutung verwendet, die intendiert ist, wenn man
etwa nach dem Sinn des Lebens oder dem Sinn einer angesonnenen praktischen Handlung fragt. Im Un-
terschied zu einem solchen funktionalistischen - und d.h. nicht-strukturalistischen Sinnbegriff, wie er in
den Handlungstheorien unterschiedlicher Provenienz iiblich ist, bezieht sich der Sinnbegriff der objekti-
ven Hermeneutik auf Sinn als intelligiblen Zusammenhang moglichen Seins, wobei unterstellt ist, dass
dieser intelligible Zusammenhang, zugleich immer eine hypothetische Kontruktion von erfahr- oder
denkbarer Welt, durch Regeln algorithmisch zwingend erzeugt wird.“(Oevermann 1993, 114)
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neration. Sie sind Sinn- und Realbild einer auf Kontinuitéit ausgerichteten Familienbio-
graphie. Indem Bédume einzelne Generationen tiiberleben, stellen sie eine Verbindung
zwischen den Lebenden und den Toten her. Sie sind und reprisentierten das, was in
einer Hof- und Familiengeschichte identisch und ‘lebendig’ bleibt.'” Wenn Bdume
wieder ausgerissen werden, die der Grossvater gepflanzt hat, muss dies vermerkt werden.
Die familien- und hofbiographische Kontinuitdt wird durch ein einendes und sinnstif-
tendes Motiv gewihrleistet und strukturiert. Im Wechsel der wirtschaftenden Genera-
tionen bringt es wechselnde Gestalten hervor. Wihrend der Grossvater verstreut iliber
das ganze Land Hochstamm-Kulturobstbdume gepflanzt hat, unternimmt der Vater ei-
nen ersten, einschneidenden ‘Disziplinierungs’-Schritt. Um die Arbeitsprozesse zu ra-
tionalisieren, baut er eine Baumschule mit Niederstammb&dumen auf. In strukturanalyti-
scher Betrachtung folgt dieser Schritt der Logik der ‘internen” Modernisierung des Ho-
fes. Peter wiederum wird die Intensivobstanlage des Vaters demnéchst auf Integrierte
Produktion umstellen. Sein Modernisierungsschritt bedeutet nunmehr eine Offnung des
Hofes auf den Markt hin. - In den sich wandelnden Praktiken des Obstbaus kommen
also auch sich verindernde Modi béduerlichen ‘Unternehmertums’ zum Ausdruck. Tie-
fenstrukturell liegt ihnen jedoch das identische, handlungssteuernde Motiv zugrunde. Es
bringt sich in Peters, des Grossvaters und des Vaters Freude am Obst zum Ausdruck.

In seinen Ausfiihrungen zur Hof- und Familiengeschichte reflektiert Peter die un-
trennbare Einheit von Kontinuitit und Innovation, von Traditionalitdt und Moderne in
der bduerlichen Landwirtschaft. Im Obstbau und in der Milchwirtschaft hat sich We-
sentliches verdandert. Hochstammbaume, Melker und Knechte sind nach und nach vom
Hof verschwunden. Im gesellschaftlichen Prozess der Modernisierung sind sie die Ver-
lierer. Meist hat Peters Familie im richtigen Augenblick die notwendigen Anpassungs-
leistungen vollbracht - obwohl das nicht immer schmerzlos war: Als Peter, als einer der
letzten, einen Pouletmastvertrag abschliessen konnte, mussten dem Stallneubau Bédume
weichen. Der Vollzug von Modernisierungsleistungen erklidrt jedoch den bisherigen
Erfolg von Peters Hof allein noch nicht. Ebenso ausschlaggebend ist der Umstand, dass
durch alle Modernisierungsschritte hindurch immer ein identisches, ‘primér-
okologisches’ bzw. ‘traditionales’ Motiv zum Tragen kommt. Die Leute, die auf dem
Hof wirtschafteten und wirtschaften, haben Freude am Umgang mit der ‘Natur’. Objektiv
hat dies zur Folge, dass auf Peters Hof natiirliche Ressourcen genutzt aber nicht iiber-
nutzt und zerstort werden.

Nicht nur an den objektiven Folgen des priméar-okologischen Motivs, auch an den
von ihm gesteuerten und ‘motivierten’ subjektiven Handlungsorientierungen ldsst sich
die immense Bedeutung, seine ‘Uberdeterminiertheit’, ablesen. Gegenwiirtig stellt es
sicher, dass Peter, obwohl er voll im ‘Erwerbsleben’ steht, seine kiinftige ‘Existenz’ voll
und ganz auf dem Hof sieht und dass der Hof fiir ihn - schon jetzt - immer an erster
Stelle steht. Obwohl Peter seit seinem Lehrabschluss immer ausserhalb des Hofes gear-

'%Gleiches gilt im Prinzip fiir die ‘Natur auf dem Hof” insgesamt, die (gemiss Marx und Bourdieu) den
erbt, der sie erbt. Den Biumen fillt nichts desto trotz eine Sonderstellung zu: Wihrend die restliche ‘Na-
tur auf dem Hof” zyklisch stirbt und wiederaufersteht, wachsen Bidume stetig weiter. Sie haben ein ‘ewi-
ges’ Leben. Nicht zufillig erstellen sich Familien einen Stammbaum.
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beitet hat''’, zieht es ihn ‘natiirlich’ auf den Hof zuriick.

Im folgenden sollen aus dem Interviewmaterial heraus die 6kologischen und traditiona-
len Motive, die Peter an den Hof binden, préziser umrissen werden (8.4). Ausserdem
zeige ich, dass Peter eine Schwellenfigur zwischen einem ‘traditional bduerlichen’ und
einem ‘modern b#uerlichen’ Unternehmer darstellt (8.3). Peter ist ein aufgeklérter
Mensch und verfiigt iiber einen ‘rationalen Habitus’(8.2).

8.2 Der ‘rationale Habitus’

Aus der lidngeren Anfangssequenz des Interviews geht hervor, wie Peter sich reflexiv
Entscheidungssituationen zurechtlegt: Er vergegenwirtigt sich eine Unmenge entschei-
dungsrelevanter Informationen, bestimmt die wéhlbaren Optionen und antizipiert die
Konsequenzen ihrer Wahl.

Der Interviewer fragt Peter zu Beginn des Gesprichs nach seinen spontanen Reak-
tionen auf die Ablehnung der Agrarvorlagen vom 12. Mérz. Ja, also zum ersten, ich bin mal
enttéduscht gewesen, sagt Peter. An die Offenlegung seiner damaligen Gefiihlslage schliesst
sich eine ausfiihrliche Erorterung der zweiten Agrarvorlage an: Sie betrifft die Liberali-
sierung des Milchkontingenthandels. Anhand eines experimentellen Rollenspiels verge-
genwirtigt sich Peter die Konsequenzen einer Liberalisierung: Was hitte die Liberali-
sierung fiir mich bedeutet, wenn ich mich als einen potentiellen Kdufer von Milchkon-
tingenten denke, und was hiitte sie bedeutet, wenn ich mich als einen potentiellen Ver-
kdufer von Milchkontingenten denke? Anfinglich weist Peter die Rolle des potentiellen
Verkdufers einem Kollegen zu. Er reflektiert sein eigenes Entscheidungsproblem am
Entscheidungsproblem eines anderen. Denn: Sich selbst als einen Verkdufer von Milch-
kontingenten zu sehen, impliziert, sich selbst als einen zu sehen, der den Hof oder zu-
mindest die Milchwirtschaft aufgibt. In dieser Direktheit kann Peter die Frage der Hof-
weiterfithrung, die sich ihm objektiv stellt, nicht thematisieren: Er hdngt an seinen Kii-
hen. Um sie dennoch zur Disposition stellen zu konnen, (er-)findet er einen, der sie
bereits fallengelassen hat. Der Kollege - die Figur des Verkdufers also - will auswan-

" Um sich die neue Farm finanzieren zu konnen, hat er ein Interesse daran, sein

dern
Kontingent moglichst frei und teuer verkaufen zu konnen. Peter hingegen - als poten-
tieller Kdufer von Milchkontingenten - steht der Liberalisierung eher skeptisch gegen-
tiber. Er schitzt seine Chancen fiir gering ein, als Kleinbauer mit beschrinkten finanzi-

ellen Ressourcen auf dem freien Markt an zusétzliche Kontingente herankommen zu

""Peter hat zwei Auswiirtslehrjahre gemacht und anschliessend als Betriebshelfer gearbeitet. (‘Betriebs-
helfer’ werden von einer zentralen Vermittlungsstelle fiir befristete Einsitze, z.B. wihrend des Militir-
dienst des Betriebsleiters, an Bauernbetriebe vermietet.) Nach einer langeren und einigen kiirzeren priva-
ten Anstellungen auf verschiedenen Betrieben, bot ihm sein jetziger Chef die Stelle als (Hilfs-) Zimmer-
mann an. Bei ihm arbeitet er seit nunmehr sieben Jahren.

""Der etwas despektierliche Ton in Peters ausfiihrlicher Schilderung des Falls weist darauf hin, dass er
den Kollegen fiir einen Illusionisten hilt. Das muss er auch. Immerhin gibt dieser - ob leichtsinnig oder
nicht - seinen Hof auf.
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konnen.

Durch die eindeutigen Rollenzuweisungen verstrickt sich Peter in einen Widerspruch:
Weshalb nidmlich ist er iiber die Ablehnung des freien Milchkontingenthandels enttiuscht
gewesen, wenn er sich selbst doch eindeutig in der Rolle des Kéufers (mit wenig Chan-
cen auf dem Markt) sieht? Auf ein kurzes Nachhaken des Interviewers hin: Also fiir Dich
ist dieser Milchkontingenthandel an sich fast die wichtigste Vorlage gewesen?, bestétigt sich die na-
heliegende Vermutung, dass nicht etwa nur auf dem Hof des Kollegen, sondern auch
auf Peters Hof die Milchwirtschaft zur Disposition steht. Die Rolle des Verkdufers ist
Peter nicht fremd, obwohl er sie einem Fremden zuweist.

Nachdem es durch die minimale Intervention des Interviewers unmoglich geworden
ist, das eigene Entscheidungsproblem als das Entscheidungsproblem eines anderen dar-
zustellen, legt Peter die Problemlage seines Betriebs offen dar. Das Vorspiel, so ldsst
sich im Nachhinein festhalten, hatte die Funktion, Normalititsunterstellungen hinsicht-
lich der Aufrechterhaltung der Milchwirtschaft sachte und behutsam zu ‘rationalisie-
ren’. Mit anderen Worten: Bevor sich eine rationale Auseinandersetzung eines Ent-
scheidungsproblems durchsetzen kann, miissen auf dem Hof (und nicht nur da) ‘tradi-
tionale’ Normalitdtsunterstellungen in Frage gestellt werden. Die Selbstverstindlichkeit
der Hofweiterfithrung muss dekonstruiert werden, damit ihre Moglichkeit rational ge-
priift und erortert werden kann. Die Anfangspassage des Interviews dokumentiert die
Dekonstruktion von Normalitiit, die Peter real vornehmen musste, bevor er sich als ein
‘rationaler Akteur’ formieren konnte.

I: Also fiir Dich ist dieser Milchkontingentshandel an sich fast die wichtigste Vorlage gewesen?

P: Ja-a. Von mir aus gesehen schon eigentlich. Weil, eh, wir auch einmal ein bisschen vor dieser Frage
gestanden, wir haben auch .. eh 60°000, nicht ganz 60’000 Kontingent, oder, wenn man/wir mal miissten
aufhoren, dann konnte man das auch noch zu einem anstéindigen Preis konnte man es verkaufen, //1: Ja//
aber jetzt, wenn man’s in Betracht zieht, dass man will, dass man will weitermachen und so, dann ist man
eigentlich fast froh, dass das nicht geht, oder /Mhm, mhm//

I: Habt ihr

P: Also einer, der einen Kleinbetrieb hat, der einigermassen probiert, sein Zeug zu verkaufen, //I: Ja// dass
er echli Stutz auf die Seite bringt, fiir den ist es echli dimmer, oder. //I: Mhm, Mhm//

Der Interviewer ist ob Peters offener Unterbreitung der Option, den Hof oder die
Milchwirtschaft aufzugeben, nun seinerseits irritiert. Sie stellt in einer ihn verbliiffenden
Weise in Frage, dass Hofe ewig weitergefiihrt werden bzw. dass zu einem Bauernbe-
trieb Kiihe selbstverstiindlich hinzugehoren.''> Wie wenn es darum ginge, eine Regel-
verletzung zu ahnden, fragt er erstaunt:

I: Habt Ihr Euch denn irgendeinmal ernsthaft iiberlegt gehabt, ob man jetzt soll weitermachen oder ob
man jetzt eher soll aufhoren?

Peters Reaktion auf diese Frage dokumentiert von neuem die Rationalitédt seiner Ent-

"?Weshalb der Interviewer sich irritiert zeigt, kann nicht abschliessend geklirt werden: Hat er von Peter
derartige Ausserungen ‘einfach’ nicht erwartet, oder bringen Peters Ausfiihrungen gar seine eigenen Un-
terstellungen von Normalitédt ins Wanken?
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scheidungspraxis. Ohne im voraus einzelne Entscheidungsoptionen auszublenden,
schildert er detailliert die gegenwirtige Problemlage des Hofes: Wihrend des Baum-
wirterkurses habe man ihm gesagt, dass eine Spezialisierung des Betriebs auf wenige
Anbaukulturen unausweichlich sei. Peter hingegen geht davon aus, dass sein Betrieb fiir
Spezialisierungsexperimente zu klein ist:

P: (...) und dort stehen wir einfach an mit dem Spezialisieren, dem dem gross etwas machen, oder, sonst
geht es wieder nicht mehr auf mit der Fruchtfolge, weil wir einfach zu wenig Land haben.

Gleiches gilt fiir die Umstellung des ganzen Betriebes auf Integrierte Produktion: We-
gen der Pouletmast produziert der Betrieb zu viel Hofdiinger pro Hektare Land. Des-
halb, so Peter

ist einmal zur Diskussion gestanden, eher ob man wolle vielleicht Pouletmast machen, ackern und dann
noch voll arbeiten daneben, oder //I: Mhm// .. noch sochli als Nebenerwerb, oder //I: Ja, ja //.

Peter geht bei der Frage nach der kiinftigen Bewirtschaftung des Hofes von einer objek-
tiven Einschédtzung der inner- und ausserhofischen Verhiltnisse aus. Er legt sich echte
Entscheidungssituationen zurecht, wiégt alternative Optionen gegeneinander ab, antizi-
piert ihre Konsequenzen, blendet dabei auch die Nebenerwerbsstrategie nicht aus und
fallt Entscheidungen. Die Weiterfiihrung des Betriebes ist weder Selbstzweck noch
Selbstverstidndlichkeit.

I: Und wie sieht es jetzt aus, also

P: Also ich hab’s jetzt das Gefiihl, ich probiere es dann, in einem Jahr zwei will ich es mal probieren:
Vollerwerb, nicht mehr arbeiten gehen daneben. //I: Ja, ja// und dann einmal schauen, wie sich alles ent-
wickelt, mit den Preisen und allem, wie weit runter dass der Milchpreis noch sackt und auch sonst, die
Ackerfriichte und alles, //I: Ja// dann entscheiden, vielleicht, ja-a, ich meine, ich arbeite jetzt schon sechs
oder sieben Jahre arbeite ich jetzt auf dem Holzbau, ich hab von dem her keine Probleme, konnte jeder-
zeit wieder zuriick, //I: Mhm// auf den Bau, oder eben auch, W+V da unten, Ziigelunternehmen da, die
suchen auch immer Leute, so tageweise, wo du konntest gehen arbeiten, also Moglichkeiten gibe es
schon, um nebenbei arbeiten gehen zu konnen. /I Mhm, mhm// ...

I: Aber eh, an sich hittest Du schon wirklich Lust, diesen Hof mal zu iibernehmen?

P: Mmja, séb auf alle Fille! Ja-a, ich habe Bauer gelernt, //I: Ja// und und das kann ich, oder//I: Ja-a, //
und ich habe immer Freude daran gehabt, /I: Ja// aber hab einfach auch von Anfang an gewusst, wenn du
nicht kannst vergrossern, dann hat es keinen grossen Spitz, oder, //I: Mm// weil das mit dem GATT und
das Zeug, das kommt einfach, oder. //I: Ja, ja// Dann musst du einfach konnen vergrossern oder oder
biologisch anfangen, und ich bin eher der Typ gewesen, wenn ich etwas mache, dann will ich auch etwas
herausbringen, oder. //I: Ja, ja// Das haben sie uns auch gesagt, als als wir da IP-Kurse gemacht haben da,
im Remiberg unten, ist der B. zu mir anéd und hat gesagt: du, entweder lédsst du drei vier Masten aus im
Jahr oder dann kannst du es vergessen mit dem IP, oder, //I: Mm// dann hab ich gesagt zu ihm: Jwih! Ich
hab diesen Stall gebaut zum fiillen, oder, zum Masten rauslassen, zum echli Geld verdienen, oder, //I:
Mh// nicht zum zum die Hilfte Zeit leer lassen //I: Ja// Nja!, entweder machst etwas und dann machst du
es recht, oder dann lédsst du es gerade sein von Anfang an, oder. Darum hab ich dann gesagt: In diesem
Fall: IP .. Adieu!, oder //I: Ja// und jetzt probiere ich es dann nichstes Jahr probiere ich es noch einmal,
weil, eben wenn es ein bisschen mehr Land gibt da, konnen zupachten, dann sollte es dann etwa reichen.
//T: Mhm//

Peters Entscheidung, den Hof im Vollerwerb zu iibernehmen und ihn demnéchst auf IP
umzustellen, ist in der Zwischenzeit gefillt: Er will es mal probieren. Ausschlag hierzu hat
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die begriindete Erwartung gegeben, demnéchst Land hinzupachten zu konnen. Auch
unter den veridnderten Verhéltnissen bleibt er jedoch Realist: Der Erfolg seines Unter-
nehmens macht er wesentlich von externen Variablen abhingig, insbesondere von der
Entwicklung der Preise. Er behilt sich vor, gegebenenfalls auf den unter Unsicherheit
gefillten Entscheid zuriickzukommen: Ich hab von dem her keine Probleme, konnte jederzeit

wieder zuriick.

Dass Peter den Hof nicht um jeden Preis und nicht unbedingt in der bestehenden Form
weiterfithren will, dass er sich sogar explizit die Option offen hilt, ihn aufzugeben, legt
ithm der Interviewer erneut als eine Regelverletzung oder zumindest als ein Zaudern aus:
Aber eh, an sich hittest Du schon wirklich Lust, diesen Hof mal zu iibernehmen?

Der Interviewer scheint mit der folgenden ‘Spontantheorie’- einem gleichsam sub-
sumptionslogischen Modell folgend - an seinen Interviewpartner herangetreten zu

sein:'?

Entweder ist man mit Leib und Seele Bauer und lédsst dabei den Kopf beiseite,
oder man ist Bauer mit Kopf und opfert ihm den Leib und die Seele. Weil Peters ‘ratio-
naler’ Entscheidungs- und Argumentationsstil nicht in sein dichotomes Konzept hinein-
passt, hélt es der Interviewer fiir fraglich, dass bei Peter so etwas wie eine ‘Seelenbin-
dung an den Hof” liberhaupt vorliegt: Aber eh, an sich hittest Du schon wirklich Lust, diesen Hof
mal zu iibernehmen? In Peters Ringen um die richtige Entscheidung erblickt er die Preisga-
be ‘biuerlicher Identitédt’, wihrend es sich bei diesen Ringen doch gerade um den Ver-
such handelt, sich als Bauer unter sich verdndernden Handlungsbedingungen zukunfts-
trichtig zu positionieren.

Schnorkellos klért Peter die Sache nun auf. Er beginnt seine ‘Seelenbindung’ nicht
zu ‘rationalisieren’, sondern stellt einfach fest, dass sie besteht: Mmmja, siib auf alle Fille!
Ja-a, ich habe Bauer gelernt, //I: Ja// und und das kann ich, oder //I: Ja-a//, und ich habe immer Freude
daran gehabt //I: Ja// Peter ist mit Leib und Seele Bauer - und er ist es mit dem Kopf: Aber
ich hab einfach auch von Anfang an gewusst, wenn du nicht kannst vergrossern, dann hat es keinen
grossen Spitz, oder /I Mhm// Er reflektiert die Bedingungsfaktoren seiner ‘Existenz’,
schitzt sie realistisch ein und setzt alles daran, sie zu seinen Gunsten, Soweit es in seiner
Macht steht, zu beeinflussen: Er bemisst prizise seinen Handlungsspielraum und fillt in
der Folge die ‘richtigen’ Entscheidungen.

Grundsitzlich stehen Peter zwei alternative Bewirtschaftungskonzepte zur Wahl: Die
Vergrosserung des Betriebes und seine Umstellung auf biologischen Landbau. Fiir ihn
ist die Sache insofern klar, dass die Umstellung auf biologischen Landbau einen Kon-
flikt mit seiner bduerlichen Habitusformation, d.h. seinem ‘mit Leib und Seele Bauer

"B Als Alltagsmensch, Gesprichsleiter und Forschungsinterviewer ist ihm das durchaus erlaubt, sofern bei
der Analyse des Interviewprotokolls auch sein Part mitanalysiert wird. Problematisch wiirde die Sache
erst dann, wenn der Interviewer mit einem standardisierten Fragebogen an den Fall herantreten wiirde, um
seine spontane Theorie, die er in seiner nicht ausdifferenzierten Einheitsrolle als Alltagsmensch, Inter-
viewer und Wissenschafter zuvor spontan entworfen hat, zu testen. Der Fall hitte keine Chance, ihn iiber
allfallige Unzulédnglichkeiten seiner spontanen Theorie aufzukldren. Als ein ,.empirischer Sozialforscher
wiirde er die spontanen Vorstellungen erforschen, die er sich von der ‘Wirklichkeit’ macht und nicht die
‘Wirklichkeit’ selbst bzw. die Wirklichkeitsauslegung anderer.
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sein’, zur Folge hitte: Wenn ich etwas mache, dann will ich auch etwas herausbringen. Deutlich
wird sichtbar, dass Peters Arbeitsethos seinen Hintergrund in den 6konomischen Moti-
ven des traditionalen Subsistenzdeutungsmusters hat. Hinsichtlich der Sinnhaftigkeit
bauerlichen Handelns gibt es fiir ihn ein klares Entweder-Oder. Entweder machst du etwas,
und dann machst du es recht, oder dann ldsst du es gerade von Anfang an, oder. Der Entscheid gegen
die Option ‘biologischer Landbau’ folgt nicht einem reinen Gewinnmaximierungskal-
kiil. Als ‘reiner’, gewinnmaximierender Unternehmer, wiirde Peter folgendes tun: Er
wiirde sich hinsetzen und kalkulatorisch bestimmen, ob die Direktzahlungen, mit denen
er wegen der Umstellung auf biologischen Landbau zusitzlich rechnen konnte, die Er-
tragseinbussen der Umstellung - sie entstiinden insbesondere durch den Verzicht auf die
Intensiv-Pouletproduktion - finanziell kompensieren. Je nach kalkulatorischem Ergebnis
wiirde er sich fiir oder gegen die Biologisierungsstrategie entscheiden.

Fiir Peter hort das ‘rationale’ Kalkiil da auf, wo die aus ihm abgeleiteten Handlungsma-
ximen seinem ‘traditional-bduerlichen’ Wertverstindnis zu widersprechen beginnen.
Sein Bauersein mit Leib, Seele und Verstand gibt er einer rein instrumentellen Vernunft
nicht preis.

8.3 Traditionale, insbesondere priméir-okologische Motive der Hofbindung

Dass ein Bauer ein modern-aufgeklidrter Mensch und gleichzeitig von traditionalen
Handlungsmotiven geleitet sein kann, leuchtet dem Interviewer nicht ein. Er neigt dazu,
hinter Peters ‘rationalem Habitus’ eine Schwiiche traditionaler Bindungen oder aber ein
zauderhaftes Modernisierertum zu vermuten. In sein spontantheoretisches Dichotomi-
sierungsmuster ‘traditional’ versus ‘modern’ passt Peter nicht hinein. Die subsumpti-
onslogische Vorgehensweise beim Versuch, Peter zu verstehen, fiihrt zu keinem sinn-
vollen Ergebnis. Sie ist eine notwendige Vereinfachung alltiglicher Verstehensleistun-
gen; ein soziologisches Verstehen muss diese Vereinfachung jedoch riickgingig ma-
chen."" Bei Peters traditionaler Form von Modernitdit handelt es sich um eine kohirente
Konstellation struktureller Variablen, die nur rekonstruktionslogisch erfasst werden
kann.

Peters Erwerbs- und Existenzweise ist ein reales Krisenexperiment. Durch die ‘Simula-
tion” elementarer Regelverletzungen lasst sich die Geregeltheit sozialer Praktiken am
radikalsten auf die Probe stellen. Der ‘Gegensatz’ von Peters realer ‘Abwesenheit vom
Hof” - sie verletzt die Elementarregel, dass ein Bauer auf dem Hof anwesend ist - und
seiner emotional ‘totalen Prdsenz’, macht deutlich, dass es starke Motive gibt, die ihn an

""“Beim transkribierten Interview handelt es sich um ein Protokoll eines ‘naturwiichsigen’ Gesprichs. Es
erstaunt deshalb nicht, dass beide Gesprichspartner Vereinfachungen dieser Art vornehmen. Der Inter-
viewer ist ein Alltagsmensch, wihrend der spitere Analytiker des Protokolls, auch wenn es sich bei ihm
um die gleiche Person handelt, ein Wissenschaftler ist. Als Interviewer verletzt der Interviewer die Re-
geln alltdglicher Verstehensleistungen nicht. Als Wissenschaftler wiirde er die Regeln soziologischen
Verstehens verletzten, wenn er den Fall bei seiner Analyse spontan fiir inkonsistent und widerspriichlich
erkldren - eine eigene Regelverletzung gewissermassen dem Fall unterschieben wiirde.
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den Hof binden.

Peters ‘Abwesenheit vom Hof” ist ausserordentlich radikal. Er arbeitet nicht nur die
volle ‘Arbeitszeit’ auswirts; zusitzlich ist Peter nicht passiv an den Hof gebunden. Re-
flexiv objektiviert er sich den Hof und hilt seine Uberlebensfihigkeit nicht unter allen
Umstéinden fiir gesichert. Der Hof muss nicht um jeden Preis - und moglichst noch in
seiner gegenwdrtigen Form - weitergefiihrt werden. Unter diesen Voraussetzungen muss
aus der Sicht des Interviewers im Fall Peter ein Defekt vorliegen: Wie ist es moglich,
dass ein Bauer sich mit Peters Radikalitdt sowohl physisch als auch reflexiv vom Hof
‘distanziert’, ohne dass dabei seine Bindung an den Hof abbricht? Konsequenterweise
geht der Interviewer in der Folge von der Hypothese aus, dass Peters Hofbindung so
intensiv gar nicht sein kann. Dieser Hypothese liegt die Vorstellung zugrunde, dass ein
Bauer nur auf dem Hof gliicklich sein kann und dass er abseits vom Hof notwendiger-
weise ungliicklich sein muss.

Dass Peter gerne als Zimmermann arbeitet, scheint die Giiltigkeit seiner Hypothese
zu belegen: ,,.Der Mann ist Zimmermann - also nicht Bauer.“ Es gibt also auch nichts,
was ihn an den Hof bindet. - Ganz allerdings will der Interviewer seinen Fall noch nicht
fallen lassen. Er gibt ihm gleichsam eine letzte Chance. Zum wiederholten Mal fordert
er Peter auf, seine ‘Bauernseele’ nun endlich auf den Tisch zu legen: Aber trotzdem, fiir
Dich ist das schon immer wichtig gewesen, dass Du eben nebenbei noch den Hof hast, oder //P: Ja-a// und
dass das //P: Ja-a//auch wirklich etwas ist fiir die Zukunft, oder//P: Ja-a//, dass

Die Textpassage, in der dies alles geschieht, schliesst sich unmittelbar an die bereits
zitierte Passage an, wo Peter vom guten Verhiltnis mit dem Chef redet:

I: Ja, dann kannst Du Dich so einrichten.

P: Mhm. Und von sdben her ist eben eh der Schritt eben zum zum Zimmern, und ich hab immer schon
gern mit Holz gearbeitet schon wihrend dem Remiberg, und frither schon amé im Holz herumgebastelt
und so, mir gefillt das noch gut //I: Ja, ja, ja// .. Klar, es ist relativ streng. Gestern haben wir auch in B.
oben haben wir einen grossen Block aufgerichtet, da merkst du amé schon am Abend, dass du auf den
Stiimpen bist und echli am Riicken hast, oder//I: ja, ja// Aber eh, lduft amal (= auf jeden Fall) etwas;
siehst etwas, siechst am Abend, oha!, es ist wieder etwas gegangen!, das Stiihli steht oben dort! Macht
schon Freude. //Ja, ja// Ja-a.

I: Aber trotzdem, fiir Dich ist das schon immer wichtig gewesen, dass Du eben nebenbei noch den Hof
hast, oder //P: Ja-a// und dass das //P: Ja-a//auch wirklich etwas ist fiir die Zukunft, oder//P: Ja-a//, dass

P: Ja, also

I: Du spéter einmal

P: ich geh jetzt auch immer vor und nach dem arbeiten gehe ich zuerst in den Stall, oder //I: Ja, ja// und
wenn ich einmal séb nicht mehr konnte, .. jah-a, sdb wiirde es mich schon echli anscheissen, oder // I: Ja,
ja// .. wenn ich bloss noch voll kénnte arbeiten gehen, oder, weil eh, der Umgang mit den Viechern und
alles, und, das gefillt mir schon noch, auch mal einen Tag lang auf den Karren rauf hocken, echli ackern
und fuhrwerken, das mache ich uhh huiréd gern, oder, das .. das mach ich noch lieber als zimmern //1: ja//
..Em ...

Peters Ausfiihrungen werden der Aufforderung des Interviewers, sich doch bitte als
‘echter’ Bauer zu outen, nun endlich gerecht. Peter schlédgt einen tief emotionalisierten
Ton an, wenn er bekennt: und wenn ich einmal sib nicht mehr konnte, .. jah-a, sdb wiirde es mich
schon echli anscheissen. Es ist die Freude am Umgang mit den Viechern, dem ackern und fuhrwer-
ken, was Peters ganze Existenz auf den Hof ausrichtet. Seiner Bindung an den Hof liegt
ein primér-okologisches Motiv zugrunde. Es ist dermassen stark, dass Peters ‘Abwe-
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senheit vom Hof” fiir sein béuerliches Selbstverstindnis bedeutungslos wird. Nur ein
kleiner und dennoch nicht unbedeutender Teil dessen, was sein Leben sinnvoll macht,
ldsst sich in der Erwerbsarbeit als Zimmermann verwirklichen. Sie ist seiner ‘Existenz’
als Bauer in dem Sinne verwandt, dass sie sichtbare Spuren hinterlésst - das Stiihli steht
oben dort! - und man es mit Natur (mit toten Bdumen) zu schaffen hat. Ganz gliicklich
kann ein Bauer als Zimmermann jedoch nicht werden. Es fehlen die Tiere, der Boden
und die Biaume.

Peters traditionalen Bindungen an den Hof sind weitgehend primér-okologischer Natur.
Dennoch - und vielleicht gerade deshalb - distanziert er sich entschieden vom polit-
okologischen Offizialdiskurs. Okologie ist bei ihm eine primcre Handlungsorientierung.
Sekundére Rationalisierungen ‘Okologischen’ Handelns - sei es in der Form der Idylli-
sierung bduerlichen Lebens oder in der Gestalt ‘Okologischer’ Prophetie - sind Peter
fremd und suspekt. Auf dem Wege der Rationalisierung verlieren 6kologische ‘Motive’
thren authentischen Charakter. Peters Einschidtzung des biologischen Landbaus fillt
denn auch differenziert aus. Fiir ihn gibt es zwei Typen von Biobauern.

P: es gibt sicher solche, die die auch Initiative haben, die Sachen probieren und //I: Mh// .. aber das sind
nicht die, die da gross gehen go Kampagne machen.

Fiir ihn selbst stellt der biologische Landbau keine wihlbare Option dar. Die Integrierte
Produktion hilt er fiir den richtigeren Weg. Er umschreibt ihn wie folgt:

P: Man tut einfach nicht mehr wie friiher einfach gegen alles Raddibutz alles spritzen, oder, beim Obst
auch so, wenn du jetzt, ja, eh, I- also bio-, IP mitmachst, dort musst du einfach alle Wochen mindestens
einmal musst du einmal go kontrollieren, was fiir Viecher du hast, was fiir Schidlinge dass du hast, dann
musst du sie auszdhlen, zum Teil auch so .. Schmeckfallen, Lockstoffallen, musst du sie fangen und aus-
zihlen, //I: Mhm// und dann melden, und dann je nach dem sagen sie dann im Remiberg: ok, kannst
kannst etwas machen gegen das Zeug oder dann sagen sie: ja die Schadschwelle ist so gering, das lohnt
sich nicht zum etwas machen, und sib finde ich, séb ist der richtigere Weg, als wenn man einfach sagt,
man macht iiberhaupt nichts, oder. //I: Mhm, mm// Weil ein schorfiger Apfel ist auch nicht gesund zum
essen, oder, diese Pilze und alles, //I: Mm// und séb sollte man schon ein bisschen schauen, dass man es
dort auch noch ein bisschen im Griff hat, oder. //I: Mm//

Okologie bedeutet fiir Peter nicht, dass man das Feld ganz der Natur iiberlisst. Die Na-
tur muss bearbeitet werden. ‘Richtige’ Landbewirtschaftung unterstellt er drei Bewer-
tungskritierien: Sie muss erstens nachhaltig sein, was den kontrollieren und dosierten
Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln bedingt, sie muss sich zweitens be-
triebswirtschaftlich auszahlen, damit die Familie kann iiberleben, und sie muss drittens die
Herstellung gesunder Nahrungsmittel zum Ziel haben. Diesen drei Kriterien wird die
Integrierte Produktion gerecht, wihrend dem biologischen Landbau - in seiner propa-
gandistischen Variante - eine Phantasie zugrundeliegt: Die Natur stellt ganz von allein
die (gesunde) Versorgung des Menschen sicher. Meist miissten die prophetischen Bio-
bauern von ihrer Landwirtschaft gar nicht leben und ein schorfiger Apfel ist auch nicht gesund
zum essen, bemerkt Peter. Es entspricht seiner béduerlichen Erfahrung, dass erst aus der
Kultivierung und Domestizierung von Natur Geniessbares hervorgeht. So hat Peter auch
nichts gegen die ‘echten’ und initiativen Biobauern einzuwenden, die bei der Bearbei-
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tung von Natur Sachen probieren.

Es liegt ganz auf der Linie seiner bduerlichen Habitusformation, wenn Peter bemerkt,
dass er bei einer Industrialisierung der Agrarproduktion nicht mehr mitmachen wiirden.
Als béuerlicher Agrarproduzent hat ihn denn auch die Propaganda im Vorfeld der Ab-
stimmungen vom 12. Mirz ziemlich vor den Kopf gestossen. Da hiess es doch, die Ab-
lehnung der Vorlagen kdme einem Votum ‘Gegen Tierfabriken’ gleich, wihrend es
doch gerade darum ging, die existierenden bduerlichen Strukturen weitestmoglich zu
erhalten. Peter stellt die Sache klar:

P: (...) Ein bisschen eine Grosse muss einfach sein, damit die Familie kann iiberleben, und ich hab das
Gefiihl, das ist, ja so ein paar Tausend [Legehennen: P.S.] musst du einfach haben, dass echli ein Ein-
kommen kommt, oder, //I: Mhm, mhm// Das ist von mir aus gesehen noch kei- lange keine Fabrik! Wenn
du dann einmal eben so x-tausend Viecher hast und dann I- eh, musst Angestellte haben, um das Zeug
alles zu vermarkten, und und loszuwerden, dann. dann sage ich: Dann ist es eine Fabrik. Aber eh, wenn
eine Familie von dem von einem von einem Betriebszweig lebt, wo es halt einfach ein paar tausend Vie-
cher hat, Hiihner oder eh, hundert Mastsauen, oder zweihundert Mastsauen oder oder Biiffel oder so, dann
ist das eine eine Anzahl, die du brauchst, einfach zum Existieren. Etwas musst du ja machen, sonst sonst,
kannst ja nicht einfach ein bisschen von der von der Landluft leben, oder //I: Mm//

Gegen das Modell einer industrialisierten Landwirtschaft, wie Peter es im EU-Raum
und in den USA verwirklicht sieht, hilt er das Modell des bauerlichen Familienbetriebs
hoch. Und obwohl Peter seiner eigenen Praxis offensiv unternehmerische Motive zu-
grundelegt, wiirde er selbst eine Industrialisierung der Schweizer Landwirtschaft nicht
mittragen.

I: Jaa. Und das wir dann schon etwas, was was Du nicht so wiirdest sehen?

P: M-m. .. Dann horen wir auf.

I: Da wiirdest .. Wiirdest Du da noch mitmachen?

P: 0-6!

I: Nicht, ja.

P: Fiir mich ist das Bauern immer noch ein bisschen, ja-a, sochli mit Land verbunden und nochli Baume
und chli alles, oder? //I: M// Nicht da industriemissig da .. derigi (=solche) Sachen. //I: Ja// .. Ich mein,
Lebensqualitdt muss auch noch ein bisschen sein, oder! //I: Mm// .... M-m.

Ahnlich wie sich der Fall Peter hinsichtlich seiner dominierenden Handlungsorientie-
rungen nicht in den Theoretisierungsraster ‘traditional’ versus ‘modern’ hineinzwéngen
lasst, steht er quer zum Stigmatisierungsschema des polit-6kologischen Offizialdiskur-
ses: ‘konventionell’ - mit der Konnotation ‘gegen die Natur’ - versus ‘Okologisch’ - mit
der Konnotation ‘mit der Natur’. Wihrend der Theoretisierungsraster ‘traditional’ ver-
sus ‘modern’ insofern brauchbar ist, als er die zu synthetisierenden Handlungsorientie-
rungen analytisch benennt, handelt es sich beim Schema ‘konventionell” versus ‘Okolo-
gisch’ um vollstindigen Unsinn. Es beruht auf falschen Voraussetzungen bzw. der Un-
kenntnis realer Gegebenheiten. Der ‘konventionelle’ Bauer Peter hilt - wie die grosste
Zahl seiner ‘Standesgenossen’ und die offizielle Agrarpolitik auch - am Modell des
béduerlichen Familienbetriebes, d.h. einer nicht-industriellen Landwirtschaft fest. In ihm
ist eine nachhaltige und ‘naturnahe’ Agrarproduktion strukturell angelegt.
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8.4 Peters spontane Politische Okonomie

Ich habe den Fall Georg dem Typus des offensiv-modernen, bduerlichen Unternehmers
zugeordnet. Er konzipiert seinen Betrieb als ein marktorientiertes Familienunternehmen,
macht seinen Erfolg vom Verwertungserfolg seiner Produkte abhingig und stimmt sein
Angebot konsequent auf die Marktnachfrage ab. Auch bei der Verwertung produktion-
sunabhingiger Leistungen ist ihm ein Denken vom Markt her eigen. Kollektivgiiter wie
die Besiedelung einer dezentralen Region, Landschaftspflege, eine extensivierte Pro-
duktion und die Schaffung Okologischer Ausgleichsflichen werden vom offensiv-
modernen, biuerlichen Unternehmer ‘vermarktet’ bzw. sichtbar gemacht.

Hinsichtlich der primér-okologischen Motive, die sich sowohl bei Georg als auch bei
Peter unter anderem in der praktischen und explizit deklarierten Orientierung am Mo-
dell des biduerlichen Familienbetriebs zum Ausdruck bringen, unterscheiden sich die
beiden Fille kaum. Bei Peter treten sie etwas deutlicher hervor, weil seine aktuelle Er-
werbssituation - seine ‘Abwesenheit vom Hof” - sie stirker thematisch werden lésst.
Gleich wie Georg verfolgt Peter offensiv unternehmerische Ziele: Vor wenigen Jahren
hat er einen neuen, lukrativen Betriebszweig erdffnet, setzt bei der Obstverwertung auf
Direktvermarktung und will langfristig die Betriebsflache von 15 Hektaren mindestens
verdoppeln. Gleich wie Georg hilt er - auch aus 6konomischen Griinden - am Modell
des Mischbetriebs fest, und wird, sobald es die Betriebsfldche zulisst, die meisten Be-
triebszweige auf Integrierte Produktion umstellen. Auf den ersten Blick also scheint
auch Peter dem Typus des offensiv-modernen, biuerlichen Unternehmers subsumierbar
zu sein. Der einzige, fiir die Typenbildung wenig relevante Unterschied bestiinde dann
in den verschiedenen Techniken der (Selbst-)Darstellung: Wihrend Georg dezidiert den
Unternehmer herausstreicht und die primér-okologischen Motive eher im Verborgenen
bleiben, ist es bei Peter umgekehrt. Sichtbar ist bei ihm eine primér-6kologische Bin-
dung an den Hof, wihrend sein unternehmerischer Habitus sich mehr oder weniger la-
tent in einem modern-aufgeklirten Argumentationsstil verbirgt.

Dennoch ist Peter kein ‘offensiv-moderner, bauerlicher Unternehmer’. Aus dem Inter-
viewmaterial geht hervor, dass Peters offensives Unternehmertum noch weitgehend
‘traditionale’ Ziige aufweist. In dreierlei Hinsicht wird sein 6konomisches Denken vom
traditionalen Subsistenzdeutungsmuster gesteuert:

Erstens widerspricht die Erzeugung abstrakter, produktionsunabhéngiger Leistungen
seinem biuerlichen Arbeitsverstindnis. Direktzahlungen miissen in seiner Sicht durch
einen arbeitsméssigen Mehraufwand gerechtfertigt sein (8.4.1).

Zweitens stiitzt sich Peters spontane Politische Okonomie dominant auf eine objekti-
ve (Arbeits-)Wertlehre ab. Anstelle von Direktzahlungen fordert er bessere Preise. In
seiner spontanen Politischen Okonomie zeichnen sich jedoch einschneidende Briiche
ab. Preis- und nachfragetheoretische Uberlegungen fliessen wie selbstverstindlich in sie
ein, bleiben jedoch isoliert. Das scheinbar unverbundene Nebeneinander zweier nicht
kompatibler, in sich selbst aber kohédrenter (6konomischer) ,,Denkplattformen* (Mann-
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heim), von denen aus Wirklichkeit wahrgenommen und gedeutet wird, ist typisch fiir
Phasen des Umbruchs - und soziologisch deshalb ausserordentlich interessant (8.4.2).'"

Drittens greift Peter, angesprochen auf die Funktion der Landwirtschaft in der
Schweiz, auf irrationale Angste zuriick, wo ihm doch gleichzeitig hochst ‘rationale’ -
zum Beispiel Okologische - Argumentationsweisen zur Verfiigung stiinden (8.4.3).
Doch auch die Vorstellung des ‘Hauses Schweiz’ steht bei ihm bereits in einem Kon-
kurrenzverhiltnis zu neuen Legitimationsweisen. Peter scheint sie jedoch fiir noch nicht

tragfdhig genug zu erachten. Er ist eine typische Schwellenfigur.

8.4.1 Das traditional bauerliche Arbeitsverstindnis

Peter begriindet, weshalb er im Moment den Betrieb nicht auf Integrierte Produktion
umstellen kann: entweder machst du etwas und dann machst du es recht, oder dann lisst du es gerade
sein von Anfang an, oder. Etwas recht zu machen, impliziert fiir Peter, dass die in eine Sa-
che investierte Arbeit ein sichtbares Ergebnis hervorbringt. Am Stiihli auf dem Dach und
am Apfel in der Hand kann man Freude haben. Arbeit muss, um sinn- und freudvoll zu
sein, physische Gestalt annehmen. Peters Wertverstédndnis ist substanzialistisch. -

Wegen ihrer gesunden Einstellung zur Arbeit hétten die Bauern auch in Zukunft keine
Schwierigkeiten, (Nebenerwerbs-)Arbeit zu finden. Auf dem Bauernhof lerne man
schon als Kind, wie du das Zeug in die Tépen nimmst. Deshalb bedrohe jeder Arbeitsplatz, der
in der Landwirtschaft verloren gehe, die Stellung des herkdmmlichen Erwerbsarbeiters.
Der Arbeitgeber, der Bauern anstelle, weiss genau, die mégen nochli glupfi und sind froh, wenn
sie noch ein bisschen etwas verdienen, muss er keinen grossen Lohn geben, oder, sind sich gewohnt,
sochli ein bisschen unten durch zu miissen.

Die habituelle Konfiguration von substanzialistischem Wertverstindnis und ‘béuerli-
chem Malochentum’ - sie hat ihren Ursprung im ‘Deutungsmuster Subsistenz’ - be-
griindet unter anderem Peters Stellungnahme zu produktionsunabhéngigen Direktzah-
lungen. Er kann nicht begreifen, weshalb er fiir Dinge bezahlt werden soll, die nicht
sichtbar sind, bzw. mit deren Erzeugung kein wirklicher Arbeitsaufwand verbunden ist.
Angesprochen auf die Direktzahlungen sagt er:

P: Jahh, eh, séb finde ich vor allem noch eine gute Sache, wenn zum Beispiel die Hochstimme, wenn
man sidb zum Beispiel tut ein bisschen entlohnen, weil das ist jetzt wirklich ein Mehraufwand, wenn du
musst da herumgriiseln und machen und so, und eh, das hast du jetzt vorhin gesehen, da hinten, oder, die
Bidume, die wir umgetan haben, .. wir haben da afing, was gibt es jetzt?, zehn Franken pro Baum, oder,
/I: Mhm// das lohnt sich also wirklich nicht, wegen zehn Franken so einen Baum stehen lassen, wo du
jetzt immer darum herummihst, und dann hast du auch, die sind auch in einem Alter, wo sie einfach lang-
sam keinen Ertrag mehr gegeben haben. //I: Mhm// Darum, nach und nach fliegen diese Bidume, oder //I:
Ja// Wenn sie dort nicht mehr dreinstecken, sie tun jetzt wohl, die Neupflanzungen tun sie subventionie-
ren, dass sie diese Bdume praktisch fast verschenken, aber wenn du nachher fiir das Mostobst, fiir den
Ertrag, den den es dann gibt, den es abwirft, gleich(wohl) nichts gibt, dann rupfst du sie wieder aus, oder.
//I: Mm// Und séb ist einfach schade, wenn alle zusammen wiirden verschwinden. Von sibem her hab ich

'""Die Klarheit, mit der meine Fille von in sich kohirenten ‘Denkplattformen’ her die Wirklichkeit erfas-
sen und auslegen, ist bemerkenswert. Biuerliches Denken ist in hochstem Masse ein bestimmtes Denken.
(Vgl. Abschnitt 9.1)
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schon das Gefiihl, sollte man ein bisschen schauen, dass dort ein bisschen etwas ausbezahlt wird, oder,
den Bauern, /I: Mhm, Mhm// dass dass sie dieses Zeug wenigstens stehen lassen, oder. /I: Mhm//

Peter besteht auf Direktzahlungen, wenn er eine sichtbare Leistung erbringt - Hoch-
stammbidume stehen lédsst -, die sich ansonsten - wegen des arbeitsméssigen Mehrauf-
wands - 6konomisch nicht lohnen wiirde. Fiir eine Extensivierung der Produktion - fiir
weniger Arbeit also - Direktzahlungen zu fordern und diese Forderung offentlich zu
vertreten, wiirde Peter jedoch schwer fallen. Konsequenterweise erblickt er in den Di-
rektzahlungen eine wesentliche Ursache fiir den béauerlichen Imageverlust in der ‘Nor-
malbevolkerung’.

P: (...) Die Bauern, also die normale Bevolkerung hort immer nur aus der Presse, wieviel ix Millionen
dass da hineingebuttert wird, der Bauer zum Teil direkt bezahlt wird, oder, Direktzahlung, da da horen sie
ja von Anfang an, dass der direkt einfach so bekommen, fiir etwas, fiir nichts zu tun.

8.4.2 Die traditional biuerliche (Arbeits-)Wertlehre

Anstelle von Direktzahlungen, mochte Peter lieber, dass, eh, die Produkte einen rechten, anstéin-
digen Preis haben. Das gilt auch hinsichtlich 6kologischer Leistungen, wie dem Stehenlas-
sen von Hochstammbéaumen:

I: Also Du denkst, da miisste wirklich auch der Anreiz noch grosser sein, auch finanziell?

P: Ja, fiir solche Sachen. //I: Ja, ja// Oder dann bezahlen sie mehr fiir das Mostobst! //I: Ja// Nicht a- nicht
ewigs mit dem Mo- also sidb wiirde ich noch fast besser finden, wenn sie einfach den Mostobstpreis, ehh,
eher echli wiirden anheben, oder mindestens gleich lassen fiir die ndchsten Jahre, dann wiirden vielleicht
noch etwa ein ein Bauer sich sagen: ok! gibt ja wenigstens noch etwas fiir das Mostobst, oder, dann lassen
wir diese Baume stehen.

Ebenso erstaunlich, wie die hier aufscheinende ‘preistheoretische Naivetit’ ist Peters
virtuose Kompetenz, zwischen zwei grundverschieden 6konomischen Rationalititen -
einer subsistenzlogischen (mit anstindigen Preisen) und einer marktlogischen (mit
Marktpreisen) beinah beliebig hin und her zu switchen. Wihrend er sich einmal fiir rech-
te Preise stark macht - als wiirden auf dem Markt Preise nach moralischen Kriterien ‘ge-
macht’ -, beklagt er ein andermal den Preiszerfall auf Nahrungsmitteln und begriindet
ihn nachfragetheoretisch. Interessant ist die folgende Formulierung, wo Peter innerhalb
des gleichen Satzes das Programm wechselt. Peter dussert sich zu den Entwicklungs-
chancen ausdifferenzierter Biomiérkte.

P: (...) Alle Bauern konnen da nicht umstellen auf biologisch produzieren. //I: Mm// Wenn einmal alle
umgestellt haben und ihr Bedarf gedeckt ist, dann nachher gehen sie runter mit dem Preis. Das ist, das ist
kein Geheimnis, /I: Mhm// da gehen. Die Migros macht das auch so.

(Es folgt ein exemplarischer Beleg am M-Sano-Programm der Migros, wo tatsdchlich die Kilozuschldige

auf Biofleisch nach und nach tiefer wurden, bis sich die "tiergerechte Schweinehaltung" fiir die Produ-
zenten zum Defizitgeschdft entwickelte.)

Bei einem Uberangebot, wenn ihr Bedarf gedeckt ist, sinken die Preise. Zwar argumentiert
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Peter hier streng preistheoretisch. Es fillt aber auf, dass er die anonymen Krifte des
Marktes ‘personalisiert’: Wenn ihr Bedarf gedeckt ist, dann nachher gehen sie runter mit dem Preis.
Das ist, das ist kein Geheimnis. Mit der Personalisierung der Marktkrdfte - die angesichts
der Tatsache, dass die Migros tatsdchlich eine immense Marktmacht besitzt und ihre
Verantwortlichen tatsdchlich mit den Preisen runter gehen konnen, keineswegs depla-
ziert ist - geht eine Moralisierung des Marktes einher: Das ist, das ist kein Geheimnis.

Diese Moralisierung des Marktes nimmt Peter nicht bewusst vor; sie ist in seinen
Aussagen latent enthalten. Auf der manifesten Ebene bezieht sich die Aussage Das ist
kein Geheimnis einfach auf den Sachverhalt, dass es eindeutige und unbestrittene Belege
fiir die Preispolitik zum Beispiel der Migros gibt. Peter exemplifiziert sie am Fall der
M-Sano-Produktelinie. Dass sein Denken jedoch latent von der Vorstellung einer ‘mo-
ral economy’ gesteuert wird, zeigt sich daran, dass er die Formulierung Das ist kein Ge-
heimnis iiberhaupt verwendet. Im ‘Geheimnis’-Begriff ist eine moralisch-wertende Sinn-
dimension objektiv enthalten, ohne dass Peter sie subjektiv hervorstreichen miisste.

Die Textstelle belegt also, dass Peter sowohl subsistenz- als auch marktlogisch ar-
gumentieren und innerhalb des gleichen Satzes den Modus wechseln kann. Er fordert
latent einen gerechten Preis - einen Preis, der seine Arbeitsaufwendungen gerecht ent-
16hnt - und ist sich dariiber gleichzeitig im Klaren, dass Preise anonym auf Mirkten
entstehen. In die Gesetze von Angebot und Nachfrage ist kein moralischer Kontrollme-
chanismus eingebaut.

8.4.3 Das ‘Haus Schweiz’ - und sein Zerfall

I: Was wiirdest Du denn, wenn, jetzt miisstest mal irgend jemandem erklédren, wieso dass Du findest, dass
es in der Schweiz eben noch Bauern braucht, weil an sich, theoretisch, konnte man die ja wirklich gerade
alle wegrationalisieren, oder, im Ausland wird ehh (=ohnehin) billiger produziert? (lacht)

P: Ja-a.

I: Also

P: Es ist einfach, ich wiirde sagen, das ist einfach gefédhrlich, oder. /I: Ja, ja// Das hat man gesehen, nach,
wihrend dem zweiten Weltkrieg, da haben die Bauern zum Teil miissen A- eh Wilder roden, dass sie
konnen Ard- Hirdopfel oder etwas anpflanzen. //I: M// Das ist noch nicht lange her, das sind fiinfzig
Jahre, oder, //I: ja, ja//

(Peter fihrt fort: Spdter habe es dann immer geheissen, man miisse moglichst grosse Ertrdge erwirtschaf-
ten, weil mit einem Bevilkerungswachstum gerechnet wurde. Auch die Forschung sei auf dieses Ziel hin
ausgerichtet gewesen.)

und jetzt, zum einen ist die Produktion immer noch mehr angestiegen und die Bevolkerung ist eher ein
bisschen stagniert //I: Ahd// und jetzt haben wir einfach zuviel von danoo (=gewissen, bestimmten) Sa-
chen, oder //I: Mm// und wenn man jetzt einfach sagt: Ok, das ist das ist sowieso viel zu teuer, was ihr da
macht, tun wir lieber alles importieren, ich hab einfach das Gefiihl, séb ist gefdhrlich, da miisste einfach
irgend im Ausland mal etwas sein wieder, dass du die Grenzen irgendwie ein bisschen wieder musst zu-
machen //I: Mhm// und, und dann, was machst du?, oder //I: Mhm// Ich mein, das das Land, das verbeto-
niert ist, das kannst nicht mehr so gut, eh //I: Ja, jaa// und Wilder roden, das, irgendwann ist dort auch
einmal fertig, oder. //I: Mm//

Die Stiitzung der schweizerischen Landwirtschaft war in Peters Sicht bis anhin auf das
Ziel der materialen Sicherung einer ‘labour-consumer-balance’ im ‘Haus Schweiz’ aus-



154 Replikationen und Schdrfungen

gerichtet."" Nach wie vor denkt er in den Kategorien einer traditionalen Gleichge-
wichtstheorie, in der es den Markt, aussenwirtschaftliche Beziehungen und die Vorstel-
lung eines ‘volkswirtschaftlich effizienten Tauschgleichgewichts’ (im Sinne der neo-
klassischen Gleichgewichtstheorie) nicht gibt. Ein Gleichgewicht herrscht dann, wenn
eine Volkswirtschaft ihre Bevolkerung erndhren kann. Folglich muss, weil eine grossere
Zahl von Miulern zu stopfen ist, bei einer grosser werdenden Bevolkerungszahl die
Produktion intensiviert und gesteigert werden.'"’

Das traditionale ‘labour-consumer-balance’-Modell ist hinsichtlich innerbetrieblicher
Rationalisierung keineswegs modernisierungsfeindlich. Die ,,Sicherstellung der Lan-
desversorgung mit lebenswichtigen Giitern* (Bundesverfassung) macht vor allem in
Zeiten der Krise eine betriebswirtschaftlich moglichst effiziente Produktionsweise er-
forderlich. Gegen volkswirtschaftliche Effizienziiberlegungen (im Sinne der neoklassi-
schen Gleichgewichtstheorie) ist das traditionale Gleichgewichtsmodell jedoch immun.
Ein Gleichgewicht ist dann erreicht, wenn alle Miuler gestopft sind und nicht erst dann,
wenn Produktion und Allokation paretoeffizient sind.'"®

Im Sinne des traditionalen Gleichgewichtsmodells begreift Peter die gegenwirtige
Krise der Landwirtschaft zuerst als eine voriibergehende Uberschusskrise, die durch ein
ausgebliebenes Bevolkerungswachstum bzw. einen Prognosefehler verursacht wurde:
und jetzt haben wir einfach zuviel von danoo Sachen.

Etwas spiter wird er sich der Briichigkeit seiner Argumentation gewahr und wechselt
unvermittelt den Argumentationsmodus: und wenn man jetzt einfach sagt: Ok, das ist das ist
sowieso viel zu teuer, was ihr da macht, tun wir lieber alles importieren. Peter anerkennt, dass die
Agrarproduktion der Schweiz in einen globalokonomischen Zusammenhang eingebun-
den ist: Ausldndische Produzenten haben gegeniiber schweizerischen kostenrelevante
Produktionsvorteile.

Peter muss nun, um seine subsistenzwirtschaftliche Fiktion eines ‘Hauses Schweiz’
wieder real werden zu lassen, ein Szenario unterstellen, das die Autarkie der Schweiz
gewissermassen wiederherstellt: Er nimmt Zugriff auf den Krieg. Zu bemerken ist, dass
in der Sequentialitdt seiner Argumentation nicht der Krieg (konkret der 2.Weltkrieg)
eine auf die Schweiz bezogene ‘isolationistische Ideologie’ begriindet, sondern dass der

"“Betrachtet man ihre verfassungsmissige Verankerung, bedeutet Agrarpolitik in der Schweiz auch
rechtlich die Verldngerung der Kriegswirtschaft der 30er und 40er Jahre. Artikel 31bis BV Absatz 3 lau-
tet: ,,Wenn das Gesamtinteresse es rechtfertigt, ist der Bund befugt, nétigenfalls in Abweichung von der
Handels- und Gewerbefreiheit , Vorschriften zu erlassen: (...) e. liber vorsorgliche Massnahmen der wirt-
schaftlichen Landesverteidigung und auch iiber Massnahmen zur Sicherstellung der Landesversorgung
mit lebenswichtigen Giitern und Dienstleistungen bei schweren Mangellagen, denen die Wirtschaft nicht
selber begegnen kann.*

'"Es wire der Sache nachzugehen, ob die partielle Beibehaltung der Kriegswirtschaft nach Ende des
Krieges von offizieller Seite tatsdchlich mit der wachsenden Bevdlkerungszahl begriindet wurde. Wenn
ja, wire dies aufschlussreich hinsichtlich des ‘Institutionalisierungsgrades’ subsistenzlogischen Denkens
in der Schweiz.

""!Konkret impliziert das: 1. Die Giiter werden dort produziert, wo ihre Produktion am giinstigsten ist
(Produktionseffizienz), und 2. es werden in einer Volkswirtschaft diejenigen Giiter produziert, die bei
gegebenen Priferenzen zu Marktpreisen tatsichlich gekauft werden - es findet Marktraumung statt. (Al-
lokationseffizienz). Der Schweizer Agrarsektor ist deshalb nicht ‘effizient’, weil er absolute Kosten-
nachteile hat und weil seine Preise nicht Marktpreise sind.
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Krieg bloss eine Liicke schliesst, die sich durch die Briichigkeit seiner subsistenzialisti-
schen Argumentationslogik erdffnet hat. Aus dieser Tatsache liesse sich der kiihne
Schluss ziehen, dass die iiberhitzte Debatte um ‘nationale Identitéit’, die in der Schweiz
(unter Historikern) gegenwirtig gefiihrt wird, von falschen Voraussetzungen ausgeht:

Nicht das Reduit des zweiten Weltkrieges, und nicht der in ihm reaktivierte ‘Bauernmy-

thos’ begriinden den gegenwiirtigen Isolationismus der Schweiz', sondern die im

‘Deutungsmuster Subsistenz’ angelegte Wahrnehmung und Auslegung (6konomischer)
Wirklichkeit. Sie sind dlter als der Krieg und auch nur insofern ‘ideologisch’, als sie
(ganz im Sinne von Mannheims Ideologiebegriff'*’) historisch-genetisch einer verflos-
senen Zeit angehoren, d.h. auf andere Problemstellungen zugeschnitten sind als auf die
heutigen.

Peters diffusen Angste - ich hab einfach das Gefiihl, siib ist gefihrlich - stehen im Wider-
spruch zu seiner ansonsten hochgradig ‘rationalen’ und pragmatischen Denkweise. So
kehrt er denn in der sich direkt an die obige anschliessenden Interviewpassage auf eine
‘rationale’ Argumentationsschiene zuriick. Fortan begriindet er die gesellschaftliche
Notwendigkeit der Bauern ‘Okologisch’.

I: Also es geht auch darum, dass man, indem wir Bauern haben, dass wir auch moglichst, eh, die Unab-
hingigkeit //P: Ja// gewiéhr- gewihrleistet?

P: Ja! //1: Ja// Und dann eben auch von der Gesundheit von den Produkten, oder, //I: d4had//. Man weiss, da
ist es produziert worden, man kann es go anschauen, oder //I: mhm// man kann go schauen: Ah, so wird
es produziert, oder, momoll (=doch doch) , das ist eine gute Sache, aber wie es im Ausland produziert
wird, zum Teil, eh, nie eine Sonne sieht, die Tomate nie eine Sonne sieht, und gespritzt und gemacht und
so, sehen genau gleich im Laden aus wie die anderen, man weiss ja nicht, woher dass es kommt, oder,
man hat keine Beziehung mehr zum Zeug, und 4so hat man wenigstens nochli Beziehung zum, ja-a, zu
den Bauern und zu dem, was sie produzieren, wenn es auch in den Dorfern iiberall noch ein bisschen
Bauern hat, wo wo die Leute //I: Ja, ja// konnen go schauen: ah, da wird es produziert //I: dhéd// Zum Teil
in den Stiddten draussen wissen sie afing nicht mehr, wo- woher dass die Milch kommt und woher das
Obst kommt, oder //I: Ja// die haben auch das Gefiihl, da(s) wird irgendwie produziert, aber dass, dass es
von den Bauern kommt, da haben sie keine Ahnung. Wenn es so weiter geht, das ist einfach schade, oder
//: ja, ja/l. ... Zum Uberleben braucht eine Art (= in gewissem Sinne) die Schweiz die Bauern nicht, aber
eh, aber langfristig diinkt es mich einfach, die Leute miissen einfach noch ein bisschen Beziehung haben
zu Natur, /I: Mhm// .. S&b ist schade! ... Dass sidb langsam verloren geht. ...

I: Was heisst das?

P: Eben dass, dass die Leute einfach ein Nahrungsmittel anschauen: Ja man braucht es einfach téglich. /1:
Ja// Aber sie wissen nicht, wie es produziert worden ist //I: dhd// was fiir Arbeit, dass da dahinter steckt,
und alles, man isst es einfach, es ist ja geniigend da, oder, oder es ist viel zu viel da, oder, //I: ja// Aber
wenn einmal irgendwann echli zu wenig da wire, dann nachher, das ist ndmlich nicht zu viel, das ist ein
kleiner Prozentzahl, der der zu viel ist, oder, es kann ja gerade so gut wieder einmal auf die andere Seite
schlagen, da muss nur noch ein bisschen, eh, das mit dem Klima vielleicht ein bisschen nicht mehr ganz
klappen, dass einfach die Ertrige auf der ganzen Welt retour gehen, oder //I: mh, mm// Wegen dem sind
genau gleich Miuler herum, oder, //I: Ja// die das die das miissen gegessen, eh gegessen haben und so und
ich hab einfach das Gefiihl, sib ist gefdhrlich, wenn man da einfach sagt: Wir tun von jetzt an nur noch
alles importieren, oder.

'S0 schreibt etwa Moser (1994b, 19): ,,Weil es den Anhingern des Autarkiegedankens gelang, wihrend
des Krieges die planmissige Nahrungsmittelproduktion mittels Preis- und Absatzsicherung mit der Erhal-
tung der Unabhiéngigkeit des Landes zu verkniipfen, blieb dieser Gedanke in modifizierter Form auch in
der unmittelbaren Nachkriegszeit noch mehrheitsfahig.“

12V g]. Abschnitt 9.1.
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Auch Peter konstatiert: Der Produktionsprozess erlischt in der Ware. Er erachtet es als
eine vordringliche Aufgabe der Bauern, der Entfremdung der Menschen, die eine Ent-
fremdung von ihren ‘substanziellen Hintergriinden’ ist, entgegenzuwirken. Mit dem
Verlust der Beziehung zur Natur und zum Zeug, sieht er den modernen Menschen von
wesentlichen Sinnbeziigen abgeschnitten.''

Auf das Nachhaken des Interviewers hin: Was heisst das?, wechselt Peter erneut das
Programm. Seine subsistenzlogische Argumentation ist nun bestechend stilsicher. Wie
bereits Simon und Hans stellt er die ‘labour-consumer-balance’ bzw. Simons Wohlstand
und Hans’ Luxus als einen dusserst briichigen Zustand dar: es kann ja gerade so gut wieder
einmal auf die andere Seite schlagen. Und gleich wie Hans untermauert er die Notwendigkeit
einer inlindischen Produktion mit Hilfe des Szenarios einer Klimakatastrophe'**. Auch
fiir ihn miissen unter verschirften Knappheitsbedingungen - unabhéngig theoretizisti-
scher Uberlegungen zu produktiver und allokativer Effizienz - primir einmal hungrige
Miuler gestopft werden.

8.5 ‘Familiare Konstellationen’

Durch seine Freude an den Bdumen reiht sich Peter emotional in eine Familientradition
ein. Real hat er den Hof und die Familie nach Abschluss der Berufsausbildung verlas-
sen. Er arbeitet ausser Haus. Seinem habitualisierten Selbstverstindnis nach bleibt er
jedoch Bauer. Trotz der partiellen Distanz zum Hof hat sich bei ihm eine eigenlogische,
primér-okologisch motivierte Ndhe zum Hof erhalten. Diese eigensinnige Konfiguration
von emotionaler Ndhe und physischer Distanz muss auch auf die Gestalt der Generatio-
nenfrage in Peters Familie niederschlagen.

Obwohl es an verschiedenen Sequenzstellen objektiv Ankniipfungspunkte gibe,
taucht das Problem der Generationen im Interview mit Peter nicht auf. Es sieht so aus,
wie wenn es eine ‘Generationenfrage’ in Peters Familie gar nicht gidbe. Dies liesse sich
so erkldren, dass eine der wesentlichen Ursachen fiir ihr Problematischwerden in Peter
Familie nicht vorliegt: Die Generationen sind auf dem Hof nicht koprdisent. Peter redet
denn auch wihrend des Interviews so, als ob der Hof bereits sein eigener wire; als wi-
ren die Eltern, die gegenwirtig den Betrieb noch leiten, gar nicht mehr da. In seinen
Austiihrungen erscheint der Generationenwechsel - mit all seinen bauernweltspezifi-
schen Implikationen - primér als ein technisches Problem. Sein Bruder, der Hochbau-
zeichner, und sein Chef, der Holzbauunternehmer, haben bereits Plidne fiir den Umbau
eines Schopfes zum Stockli ausgearbeitet. Der Umbau wird demnéchst in Angriff ge-
nommen. Der Generationenwechsel scheint also wie geschmiert vor sich zu gehen: Die

"2ISelbstverstindlich miissten die biuerlichen Theorien iiber den Zusammenhang von Modernisierung
und Entfremdung - biuerliche Modernisierungstheorien insgesamt - préziser rekonstruiert werden, als ich
das hier machen kann.

"22Auf die drohenden Klimaverinderungen scheinen Bauern besonders sensibel zu reagieren. Mehr als die
Hilfte der von mir interviewten Hofnachfolgern kommen (in verschiedenen Kontexten) ‘spontan’ auf sie
zu reden.
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Eltern ziehen sich stillschweigend aus dem Herrschaftsgebdude zuriick, und Peter rich-
tet sich dort zusammen mit seiner Freundin - die, wie er sagt, immer schon einen Bau-
ern habe heiraten wollen - ein. Nur am Rande fillt eine Bemerkung, die auf den struktu-
rellen Problemcharakter des Generationenverhéltnisses verweist: Als Peter damals in
Eigeninitiative die Errichtung des Pouletmaststalles vorantrieb, reuten den Vater die
Bédume, die hierfiir gefillt werden mussten. Letztlich aber scheinen die Eltern Peters
aktiver Aneignung und Umgestaltung des Hofes keinen Widerstand entgegenzusetzen.
Peters Position in der Familie ist ausserordentlich stark.

Welche Griinde kann es hierfiir geben?

1. Einen biographischen Grund: Durch Peters friihes ‘Verlassen’ des Hofes, war der
implizite Generationenvertrag zwischen ithm und seinen Eltern nie einer (alltags-
)praktischen Bewidhrung ausgesetzt. Peter musste sich nie wirklich mit elterlichen Er-
wartungen, elterlicher Autoritdt oder elterlichem ‘Charisma’ auseinandersetzen. Die
verlangerte Kindheitsphase in der Normalbiographie eines hofprisenten Hoferben nahm
im Fall Peter vorzeitig ein Ende. Peter musste nicht auf dem Hof erwachsen werden,
sondern kehrte als Erwachsener auf den Hof zuriick.

2. Einen erwerbsstrukturellen Grund: Angesichts der offenkundigen Alternativen
zum Hof, konnen familidre Erwartungen gegeniiber Peter nur schwer geltend gemacht
werden. Dies betrifft nicht nur die Grundsatzfrage der Hofiibernahme, sondern alle
praktischen Entscheidungen, die auf einem Hof gefillt werden miissen. Peter hat die
alleinige Definitionsmacht iiber die Ausgestaltung seiner kiinftigen ‘Existenz’, weil ihm
verschiedene - auch hofexterne - Alternativen offen stehen.

3. Einen habituell-motivischen Grund: Die Eltern anerkennen Peters Engagement fiir
den Betrieb und ziehen sich kontinuierlich von ihm zuriick. Peters Engagement liegt
motivisch ganz auf ihrer Linie; es reiht sich von selbst in ihre Tradition ein. Ihr Werk
liegt in guten Hénden.

Es ist anzunehmen, dass bei Peters (starker) Positionierung auf dem Hof und in der Fa-
milie alle drei Griinde zum Tragen kommen.
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8.5 Der Fall Peter: Fazit

(1) Peters biuerliches Arbeitsverstindnis - wenn ich etwas mache, dann will ich auch etwas
herausbringen -, seine arbeitswerttheoretisch begriindete Forderung nach fairen Preisen -
ich mochte lieber, dass eh, die Produkte einen rechten, anstindigen Preis haben, seine kontrafaktische
Subsistenzphantasie - da miisste irgend im Ausland mal etwas sein wieder - , sein Briichigkeits-
theorem hinsichtlich der ‘labour-consumer-balance’ - es kann gerade so gut wieder einmal auf
die andere Seite schlagen - seine substanzialistische Werttheorie - siehst etwas, siehst am Abend,
oha! es ist wieder etwas gegangen - und seine Moralisierung des Marktes - dann nachher gehen
sie runter mit dem Preis. Das ist, das ist kein Geheimnis - dokumentieren, dass Peters spontane
Politische Okonomie aus dem ‘Deutungsmuster Subsistenz’ hervorgeht. Obwohl Peter
nur bruchstiickhaft vom Markt her denkt, 6ffnet er seinen Betrieb auf den Markt hin und
orientiert sich pragmatisch an den neuen, rechtlichen und politischen Rahmenbedingun-
gen. Er ist ein offensiv-traditionaler, bauerlicher Unternehmer.

Die Grenzen seiner Orientierung an den neuen Gegebenheiten liegen da, wo die
durch externe Variablen bestimmten, ‘optimalen’ Handlungsstrategien in einen Konflikt
zu seiner traditional-bduerlichen Habitusformation geraten. Peter wird die Kontrolle
natiirlicher Wachstumsprozesse einer falschen Bio-ldeologie nicht opfern, er wird die
Pouletmast oder die Milchwirtschaft nur unter immensem Skonomischen Druck aufge-
ben, wird immer ein paar Hochstammbédume auf seinem Land stehen haben und wird
nie ein Agrarindustrieller sein.

(2) Peter muss auch nicht alles mitmachen, er kann, wie er sagt, jederzeit wieder zuriick.
Das Wissen um erwerbsweltliche Alternativen vermittelt ihm ein Gefiihl der Sicherheit.
Er will auf jeden Fall Bauer sein, muss es aber nicht um jeden Preis. So hilt er sich den
Hof, an den er emotional und habituell ganz gebunden ist, reflexiv auch immer auf Di-
stanz. Diese Distanz begriindet den ‘rationalen Habitus’, aus dem heraus er sich mit den
Bedingungsfaktoren seiner ‘béauerlichen Existenz’ auseinandersetzt und arrangiert, sich
echte Entscheidungssituationen zurechtlegt und Entscheidungen fillt.

(3) Peters Bindung an den Hof wird durch eine Verschriankung primér-okologischer
und traditional-unternehmerischer Motive erzeugt. Er hat Freude an den Tieren, am A
kern und Fuhrwerken und an den Bdumen. Primér-6kologische Motive liegen ihrerseits der
Tradition von Peters Familie zugrunde.

(4) Peters Position inner- und ausserhalb der Familie ist dermassen gefestigt, dass ‘in
ithm’ ein in der béuerlichen Familienwirtschaft strukturell angelegter Konflikt zwischen
‘Familienorientierung’ und ‘individueller Orientierung’, bzw. zwischen Hofbindung
und individueller Autonomie gar nicht ausbrechen kann. Peters gefestigte Position ist
erstens biographisch - durch das frithe Verlassen des Hofes -, zweitens erwerbsstruktu-
rell - durch seinen ‘Vollzeit-Nebenerwerb’ -, und drittens durch sein individuelles En-
gagement fiir den Betrieb begriindet.



Synthese 159

Teil V: Synthese

9. Familienwirtschaft und biauerliches Unternehmertum

Es lassen sich allgemein drei Strukturzusammenhinge benennen, in die béuerliches
Leben und Wirtschaften universell eingebunden ist: Wie keine andere Form des Wirt-
schaftens ist Landwirtschaft erstens unmittelbar von naturraumlichen und naturzeitli-
chen Bedingungsfaktoren abhidngig. Die bduerliche Bezugnahme auf ‘Gkologische Pro-
blemstellungen’ ist aufgrund der besonderen Raum- und Zeitabhidngigkeit natiirlicher
Wachstumsprozesse genuin praktisch. Béuerliches Wirtschaften greift unmittelbar in
okologische Zusammenhinge ein und stiitzt sich dabei auf ein teils erfahrungsmassiges,
teils rationalisiertes Wissen tiber sie ab. Unter anderem bringt dieses Wissen kurzfristi-
ge und langfristige Handlungsziele in wechselseitige Ubereinstimmung. Die natiirlichen
Ressourcen, die aufgrund okonomischer Imperative kurzfristig moglichst effektiv ge-
nutzt werden miissen, diirfen langfristig nicht zerstort werden. Die bduerliche Land-
wirtschaft bewiltigt handlungspraktisch das Problem der intertemporalen Allokation
regenerierbarer, natiirlicher Ressourcen. Sichergestellt wird die Beachtung von Nach-
haltigkeitskriterien insbesondere dadurch, dass bduerliches Wirtschaften zweitens fami-
lienhaft organisiert und auf eine generationeniibergreifende Bestandsperspektive ausge-
richtet ist.

Die Produktionsform der Familienwirtschaft hat ihre eigene Verfassung: Sie stimmt
als eine Einheit von Produktion und Familienleben Emotionalitit und 6konomische
Interessen aufeinander ab, ohne sie freilich vollends voneinander zu trennen. Sie um-
reisst so einen bestimmten Moglichkeitsraum zuléssiger Interaktionen. Diese sind nach
den mehr oder weniger universellen Regeln einerseits der Gattenbeziehung und ande-
rerseits der Eltern-Kind-Beziehung strukturiert. Wesentlich ist fiir beide, dass die je-
weils Beteiligten als ganze Menschen in sie verstrickt sind, dass zwischen ihnen umfas-
sende Loyalititen bestehen und dass sie (solange sie bestehen) nicht aussetz- und auf-
kiindbar sind. Dariiber hinaus ist die Eltern-Kind-Beziehung strukturell nicht-egalitér. -
Die Verfassung der Familienwirtschaft ordnet den Verlauf individueller Bildungspro-
zesse, das Verhiltnis innerhalb und zwischen den Generationen und regelt gleichzeitig
die gemeinschaftliche, 6konomische Praxis. Bauerliches Wirtschaften impliziert also
auch eine Positionierung, bzw. ein ‘Immer-schon-positioniert-Sein’, im Arbeits- und
Lebenszusammenhang der Bauernfamilie, die ‘lebensweltliche’ und ‘systemische’ Ra-
tionalitéten in sich vereint.

Die Bauernfamilie und der Hof sind drittens, spitestens seit dem Zerfall seiner 6ko-
nomischen Autarkie, bzw. der Einheit von Produktion und Konsum, in den Gesamtzu-
sammenhang gesellschaftlicher Reproduktion eingebunden. Wie immer auch die gesell-
schaftlichen Tausch- und Allokationsmechanismen ausgestaltet sind, die Repridsentan-
ten des Hofes konnen nicht umhin, sich als einen Teil eines - dem Hof iibergeordneten -
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okonomischen, kulturellen und gemeinschaftlich-gesellschaftlichen Zusammenhangs zu
verstehen. Thn miissen sie mit den ihnen zur Verfligung stehenden Massstiben ausmes-
sen; in ihm miissen sie sich praktisch positionieren.

Gegenwirtig stellen sich die umrissenen, allgemeinen Struktureinbindungen béuerli-
chen Handelns - die Einbindung in den gesamtgesellschaftlichen Reproduktionszu-
sammenhang, die Einbindung in Raum und Zeit und die Einbindung in die Familie -
einem jungen Bauern, der in absehbarer Zeit den elterlichen Hof iibernehmen wird, in
der folgenden, konkreten Problemgestalt dar:

Erstens sieht er sich mit der Tatsache konfrontiert, dass ihm der Staat die Abnahme
seiner Produkte - zu administrativ festgelegten Preisen - nicht ldnger garantiert. Der
gesellschaftliche Zusammenhang, auf den er sein Wirtschaften abstimmen muss, wird
nicht linger vom ‘allesfressenden Staat’, sondern nunmehr vom launischen und in sei-
nen Priferenzédusserungen sich undeutlich artikulierenden Markt verkorpert. Er muss
sein bauerliches Handeln - das objektiv ein ‘modern-unternehmerisches’ geworden ist -
auf die Befriedigung der Marktbediirfnisse ausrichten, was voraussetzt, dass er die Sig-
nale des Marktes angemessen zu interpretieren weiss.

Zweitens sieht er sich mit der Tatsache konfrontiert, dass die Realisierung von Ein-
kommen bzw. der Bezug von Einkommenszuschiissen einerseits nicht mehr abhédngig
von den von ihm produzierten Mengen und andererseits - hinsichtlich des Mitteleinsat-
zes - an okologische Auflagen gekoppelt ist. Er muss seine Okonomie der Naturbear-
beitung neuerdings als eine ‘kologische’ Okonomie der Naturbearbeitung deklarieren,
was impliziert, dass er die Einhaltung von Nachhaltigkeitskriterien nicht linger aus sei-
nem (Erfahrungs-)Wissen, sondern nunmehr aus gesatztem Recht ableiten muss. Die
politisch-gesellschaftliche Forderung nach ‘mehr Okologie’ zwingt ihn objektiv einer-
seits zur Extensivierung der Produktion, andererseits zur ‘Rationalisierung’ primér-
okologischen Wissens.

Drittens sieht er sich gegenwirtig auf dem Hof mit zwei ‘Rationalitdten’ konfron-
tiert, die zueinander tendenziell in einem Konfliktverhéltnis stehen. Auf der einen Seite
verpflichten ihn familidre Erwartungen und Loyalititen zu einer unbedingten Weiter-
fiihrung des Hofes, bzw. zur Respektierung von in der Eltern-Kind-Beziehung vorgege-
benen Regeln: Sein Tun und Lassen muss er immer auch gegeniiber der familidren Pri-
mirgemeinschaft und ihrer Tradition, in die er unausweichlich eingebunden ist, be-
griilnden und begriinden konnen. Auf der anderen Seite zwingen ihn die neuen 6kono-
mischen Herausforderungen im Agrarbereich zur konsequenten Anwendung individua-
listisch-zweckrationaler Wertungskriterien. Er muss in der Lage sein, alternative Wege
zur unbedingten Ubernahme des Hofes - im Grenzfall sein Verlassen -, d.h. Verletzun-
gen familidrer Loyalitdten und Traditionen praktisch zu vollziehen und habituell und
psychisch zu bewiiltigen.'”

'20b ihm dies gelingt hiingt wesentlich davon ab, inwieweit in der konkreten Familie, der er angehort,
eine Entflechtung familifr-gemeinschaftlicher und 6konomisch-individualistischer Rationalititen, vor-
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Der 6konomische Erfolg des Hofes setzt bei seinem kiinftigen Bewirtschafter eine
schwierige Feinabstimmung des Verhiltnisses von Néahe und Distanz zum Hof voraus:
Einerseits muss er sich an Rationalitétskriterien orientieren, die sich in der traditionalen
Einheit von Hof und Familie noch nicht durchgesetzt haben und ihn - sofern er sich an
thnen orientiert und ihm hierdurch auch berufs- und erwerbsweltliche Alternativen
sichtbar werden - der Moglichkeit nach vom Hof wegtfiihren, andererseits muss er sich
seiner individuellen Bindungen an den Hof, die nun ihrerseits ‘traditional’ motiviert
sein konnen, vergewissern; er muss sie gleichsam rationalisieren und mit (6konomi-
schem) Wert belegen.

Der junge Bauer, der in absehbarer Zeit den elterlichen Hof iibernimmt und die obigen
Probleme zu bewiltigen hat, ist kein Bauklotz aus dem Modellkasten der neoklassi-
schen Okonomie. Er ist nicht ein vom Okonomen nach der Vorlage eines bestimmten
‘Menschenbildes’ modellierter ‘rational Handelnder’, der bei gegebenen Priferenzen
und unter gegebenen Restriktionen seinen Nutzen maximiert. Als Hoferbe und Ab-
kommling der Bauernwelt, in der das Verhiltnis zu Raum und Zeit, das Verhéltnis zum
gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhang und das Verhiltnis zu Familie und
Familientradition auf eine sinnhafte Weise geregelt ist, ‘verfiigt’ er iiber spezifische
Habitusformationen und Deutungsmuster. Er nimmt die fiir ihn relevanten Handlungs-
und Seinssphiren auf eine bestimmte Weise wahr, legt sie auf eine bestimmte Weise
aus, féllt bestimmte Urteile iiber sie und bewegt sich in ihnen physisch und mental auf
eine bestimmte Weise. Selbstverstidndlich ldsst sich jede Form von Praxis a priori und
ex post immer als ‘rational’ (im Sinne der Rational-Choice-Theorie) beschreiben. Von
soziologischem Interesse sind freilich nicht von Sachhaltigkeit befreite Verlautbarun-
gen und ex-post-Rationalisierungen iiber ‘menschliches Verhalten’; Soziologie befasst
sich im Gegensatz zur Rational-Choice-Theorie mit der Sinnstrukturiertheit sozialer
Felder, deren Rekonstruktion ein Verstehen individueller Praxis, die aus kohirenten
Wirklichkeitsdeutungen und Handlungsdispositionen hervorgeht, moglich macht.
Hoferben, die auf einem Bauernhof, in einer Bauernfamilie, auf dem Land und in der
Schweiz aufgewachsen sind, sind in einem umfassenden Sinne mit bestimmten Kompe-
tenzen und bestimmten Apparaten des Wahrnehmens, des Denkens, des Fiihlens und
des Handelns ausgestattet, die, so ist vorerst einmal zu vermuten, optimal auf die Hand-
lungsprobleme zugeschnitten sind, denen sie als Betriebsleiter kiinftig ausgesetzt sein
werden. Auf dem Bauernhof wird man schon als Kind mit den Handlungs- und Pro-
blemldsungsroutinen vertraut, auf die man sich in der spéteren ‘Berufs’-Arbeit wird
abstiitzen konnen, nimmt man schon als Kind am Wirtschafts- und ‘Berufs’-Leben der
Erwachsenen teil, eignet man sich schon als Kind ein praktisches und unmittelbar auf
das kiinftige Arbeits- und ‘Berufs’- Feld zugeschnittenes Erfahrungswissen an, und
wichst bruchlos in das hinein, was einen kiinftig und was man ein Leben lang in Be-
trieb halten wird. Dariiber hinaus erwirbt man sich als Bauer in einem formalisierten

aussetzend eine Ausdifferenzierung von Familienleben und Produktion, bereits stattgefunden hat. Vgl.
Abschitt 9.1.3
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Lehr- und Ausbildungsgang - wie jeder andere Berufsmensch auch - ein sich auf der
Hohe der Zeit befindliches berufsspezifisches, juristisches, betriebs- und volkswirt-
schaftliches Wissen, das einen tauglich fiir die Erbringung von Modernisierungsleistun-
gen macht. Nichts also scheint auf den ersten Blick dagegen zu sprechen, dass ein jun-
ger, ausgebildeter Bauer bestens dazu gertistet ist, einen Hof erfolgreich zu bewirtschaf-
ten.

Ich habe der vorliegenden Arbeit die (angesichts des obigen Befunds zynische) Frage-
stellung zugrundegelegt, inwieweit die dem Feld der Landwirtschaft erwachsenden
Habitusformationen und Deutungsmuster, die die béuerliche Sicht auf die Welt und
biuerliches Handeln durchgiéngig strukturieren, eine den neuartigen Problemstellungen
im Agrarsektor noch angemessene Form ihrer Bewiltigung sicherstellen. Konkret: Ver-
fligt ein Bauern iiber den ‘rationalen Habitus’ des modernen Kleinunternehmers? Ist
thm eine Denken vom Markt her zugidnglich? Ist er von seinem Arbeitsverstdndnis her
in der Lage, die geforderte Extensivierung der Produktion durchzufiihren? Gelingt ihm
die Rationalisierung lebensweltlichen Wissens iiber natiirliche Regenerationsprozesse?
Und schliesslich: Kann aus familienwirtschaftlichen Produktionsverhéltnissen (iiber-
haupt ein erfolgreiches Unternehmertum hervorgehen?

Im Anschluss an einige rekapitulierende Uberlegungen zu Deutungsmustern und
Habitusformationen (9.1) sind diesbeziiglich aus den Einzelfallanalysen allgemeine
Folgerungen zu ziehen.

9.1 Habitusformationen und ‘Deutungsmuster Subsistenz’

Aus den Ausserungen junger Bauern - sei es zur gesellschaftlichen Stellung der Land-
wirtschaft, zu ithrem Verhiltnis zur Natur oder zu den besonderen Schwierigkeiten des
Generationenwechsels auf ihrem Hof - lassen sich strukturanalytisch bestimmte Muster
der Wirklichkeitswahrnehmung und Wirklichkeitsdeutung herauslesen, die sich nicht
nur ihrer hohen Auftretenshiufigkeit wegen auszeichnen, sondern tiberdies - und das
macht sie soziologisch erst interessant - hinsichtlich ihrer inneren Kohérenz und Struk-
turiertheit hochgradig verdichtet sind. Es ist zu vermuten, dass ihre besondere Gestalt
thren Hintergrund in den praktischen Struktur- und Handlungsproblemen béuerlichen
Lebens und Wirtschaftens hat, auf deren Bewiltigung sie ausgerichtet und zugeschnit-
ten sind. Freilich sind die Beziige zwischen kollektiven Praxisformen und den aus ihnen
erwachsenden kollektiven Denkverhiltnissen und Habitusformationen nicht trivial.
Letztere lassen sich nicht einfach als Widerspiegelungen ersterer begreifen; sie stehen
nicht in einem unbedingten Passungsverhiltnis zu ihnen. Denn sowohl ‘institutionali-
sierte’ Praxisformen als auch kulturelle Deutungsmuster und inkorporierte Habitusfor-
mationen konnen sich, da sie im Kosmos der sinnstrukturierten Welt einer relativ auto-
nomen Sphére angehoren, historisch und raumlich verselbstiandigen. Sie haben partiell
eine eigene Geschichte. Mit der Rekonstruktion kultureller Deutungsmuster und Habi-
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tusformationen muss sich zwingend ihre historisch-genetische Analyse verbinden. Es
muss aufgezeigt werden, in Auseinandersetzung mit welchen konkreten Problemstel-
lungen und Lebensverhiltnissen sie sich formiert und verdichtet haben, weshalb und
wie sie sich iiber ihren historischen und rdumlichen Entstehungskontext'>* hinaus halten
konnten sowie wo, wann und weshalb sie ein Arrangement mit neuen Problemstellun-
gen und Lebensverhiltnissen behindern und behindert haben - das heisst: welche (dis-
kontinuierlichen) Stadien der Formation und Transformation, der Verdichtung und Ver-
fliissigung, der Genese und Renaissance sie durchlaufen.

Wegen der relativen Starrheit kultureller Deutungsmuster und kollektiver Habitus-
formationen ist es denkbar, dass historisch und rdaumlich neu auftauchende Probleme
systematisch nach bestimmten Wahrnehmungs-, Beurteilungs-, und Handlungsschema-
ta klassifiziert und praktisch zu bewiltigen versucht werden, die zu ihnen insofern in
einem Nichtpassungsverhiltnis stehen, als sie eine systematische - mitunter systema-
tisch kultivierte - ‘Verliererschaft’ hervorbringen. Konkret kann das heissen: Wie im-
mer sich der Unterschichtsmensch, der mit einem Unterschichtsmenschen-Habitus aus-
gestattet ist, bemiiht, in die Rdume der Definitionsméchtigen zu gelangen, er macht,
weil er die Regeln, die in ithnen gelten, nicht habitualisiert hat, systematisch alles falsch,
was ihn sich frei in ihnen bewegen liesse und zementiert in allem, was er tut, seine infe-
riore Stellung in der Gesellschaft. Seine Verhaltensdisposition ist, auch wenn er sich
subjektiv um ein dem Raum der Definitionsméchtigen angemessenes Verhalten bemiiht
- seine Bemiihtheit schlidgt sich auf sein Verhalten direkt nieder - den Regeln, die in
diesem Raum gelten, objektiv nicht angepasst. Zur ‘kultivierten Verliererschaft’ des
aufsteigenden Kleinbiirgers schreibt Bourdieu (1981) etwa:

,,Die ganze Existenz des aufsteigenden Kleinbiirgers ist Antizipation einer Zukunft, die er meist nur in
Gestalt seiner Kinder und vermittelt iiber sie leben kann, der Kinder, auf die er, wie man sagt, ‘seine

"?*Raumliche’ Entstehungskontexte lassen sich nach den verschiedensten Dimensionen und Reichweiten
von ‘Réaumlichkeit’ aufsplitten: Generell ist der Raum- (und der ihm verwandte Feld-)Begriff sowohl auf
natiirliche als auch auf soziale Konfigurationen anwendbar. Habitusformationen und Deutungsmuster
entstehen unter bestimmten ‘naturrdumlichen’ und in bestimmten ‘sozialen’ Verhiltnissen. Soziale Ver-
hiltnisse konnen sein: bestimmte Milieus, bestimmte Klassenverhiltnisse, bestimmte familidre Konstella-
tionen, usw., d.h. alle ‘Seinslagen’ die von anderen abgrenzbar sind und von mehreren Individuen geteilt
werden. Individuen und Gruppen bewegen sich generell im Spannungsfeld mehrerer, zuweilen wechsel-
seitig verschrédnkter, rdumlicher und zeitlicher Verhiltnisse. Habitusformationen und Deutungsmuster,
die kollektiv geteilt werden, gehen in der Folge immer aus einer bestimmten Konstellation von rdumli-
chen und zeitlichen Verhiltnissen hervor. In Bezug auf individuelle Bildungsprozesse, in denen Habitus-
formationen und Deutungsmuster inkorporiert und angeeignet werden, bedeutet dies konkret, dass es
einen Unterschied macht, ob ein Mensch in der Stadt oder auf dem Land, in einer Bauernfamilie oder im
Heim, auf dem Berg oder im Tal, als Einzelkind oder in einer neunkdpfigen Familie, in einem Streusied-
lungsgebiet oder in einem Bauerndorf, in der Schweiz oder in Holland gross geworden ist.

Die Allgemeinheit, in der ich den Raumbegriff verwende, erlaubt es mir, in einem Zuge von Habitusfor-
mationen und Deutungsmustern zu sprechen: Beide bezeichnen eine generative Tiefenstruktur, die sich in
bestimmten, zeitlich und rdumlich strukturierten Verhiltnissen gebildet und verdichtet hat und die auf
individuelle Deutungs- und Praxisformen in- und ausserhalb dieser Verhiltnisse einen steuernden Ein-
fluss hat. Dass sich nicht nur Deutungsmuster von ihrem Entstehungskontext ‘verselbstindigen’ konnen,
liegt nahe. Es macht die Krux des Bourdieuschen Habituskonzeptes aus, dass ein Herkémmling einer
bestimmten Seinslage da hiingen bleibt, wo er hingehort bzw. ein Leben lang alles falsch macht, was ihn
tendenziell von da wegfiihren konnte. Mit der relativen Starrheit kollektiver Habitusformationen kann
also konkret das gemeint sein, was Bourdieu mit dem Hysteresis-Begriff belegt.
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Ambitionen iibertrdgt’. Seine Gegenwart wird verschlungen von der Zukunft, ‘die er fiir seinen Sohn
ertraumt’ und in die er verzweifelt seine eigene Existenz projiziert, als eine Art Weiterfilhrung seines
vergangenen Lebensweges in der Phantasie. Weil er zu generationsiibergreifenden Strategien gezwungen
ist, die dann geboten sind, wenn die Zeit, um das begehrte Gut zu erlangen, die Spanne eines menschli-
chen Lebens iibersteigt, ist er eine Person mit aufgeschobenen Geniissen und aufgeschobener Gegenwart,
die er sich spiter gonnen wird, ‘wenn wir Zeit dazu haben’, ‘wenn wir nichts mehr abzuzahlen haben’,
‘wenn die Ausbildung abgeschlossen ist’, ‘wenn die Kinder grosser sind’, wenn wir pensioniert sind’.
Und das bedeutet oft, dass man, wenn es zu spit ist, wenn man sein Leben in Gestalt von Krediten auf die
Zukunft ausgegeben hat, keine Zeit mehr hat, noch auf seine Kosten zu kommen, und dass man, wie es so
schon heisst, ‘in seinen Anspriichen zuriickstecken’ oder sie gar ‘aufgeben’ muss. Es gibt keine Entsché-
digung fiir eine verlorene Gegenwart. Vor allem wenn schliesslich, z.B. mit dem Zerbrechen der Identifi-
kation mit den Kindern, das Missverhiltnis von Befriedigung und Opfer zutage tritt, das riickwirkend
eine Vergangenheit ihres Sinns entleert, die ganz durch ihre Spannung zur Zukunft bestimmt war. Jenen
Knauserern, die, ohne zu rechnen, alles hergegeben haben, jenen Geizhilsen, die vor allem mit sich selbst
geizten und sich, in einem Ubermass an egoistischer Grossziigigkeit oder grossziigigem Egoismus, vollig
zugunsten des alter ego opferten, das sie zu werden hofften, sei es kurzfristig, durch eigenes Aufsteigen
in der gesellschaftlichen Hierarchie, sei es eher langfristig, vermittelt durch einen nach ihrem Bilde ge-
formten Stellvertreter, diesen Sohn, fiir den sie ‘alles getan haben’ und der ‘alles ihnen verdankt’ - ihnen
bleibt nur das Ressentiment, ein Gefiihl, das schon immer in ihnen steckte, frither allerdings als die
Furcht, in einer sozialen Welt, die so viel von ihnen verlangt, der Dumme zu sein. Um sich zu réchen,
brauchen sie sich nur auf ihr bevorzugtes Terrain zu begeben, das der Moral, aus ihrer Not eine Tugend
zu machen, ihre partikulare, der gewohnlichen Vorstellung von Moral ganz konforme Moral zur univer-
sellen Moral zu erheben.” (Bourdieu 1981, 186) '*

Die Analyse der Interviews mit jungen Bauern hat Elemente der Deutung dkonomi-
scher, gesellschaftlicher und 6kologischer Zusammenhinge sowie ein biuerliches Wirt-
schaftsethos zu Tage gefordert, die in ihrer ‘Gkonomischen’ Dimension denjenigen sehr
dhnlich sind, die Medick (1976; 1982) der ‘traditionalen’ Familienwirtschaft und Brun-
ner (1968) dem Kategoriensystem der ‘alteuropiischen Okonomik’ zugewiesen hat. Ihr
Strukturierungszentrum habe ich als ‘Deutungsmuster Subsistenz’ bezeichnet. Insbe-
sondere in ihrer ‘Marginalisierung des Marktes’ stehen sie entschieden quer zu den ar-
rivierten Deutungsangeboten der neoklassischen Okonomie, auf die sich gegenwiirtig -
zumindest implizit - eine erfolgreiche unternehmerische Praxis abstiitzen muss. Ich ha-
be gezeigt, dass der bduerlichen Auslegung von Wirklichkeit kohédrente Wahrneh-
mungs-, Beurteilungs- und Handlungsschemata zugrundeliegen, die alt und in sich
stimmig, den aktuellen Problemstellungen im Agrarbereich jedoch nicht mehr ange-
messen sind. Konkret: Eine wesentliche Schwierigkeit von Bauern, sich unter den neu-
en agrarpolitischen Rahmenbedingungen zurechtzufinden, d.h. sich als Unternehmer,
als ‘Okologische’ Warenproduzenten und als individualistische Handlungssubjekte zu
verstehen und zu formieren, riihrt daher, dass sie die Welt von einem ‘Denkzentrum’
(Mannheim) her wahrnehmen und mit einem Habitus ausgestattet sind, die sie die ver-

'»Das Setzen des Hofes auf den Sohn ist vergleichsweise ein anderes - und anders motiviertes - als dasje-
nige des Kleinbiirgers. Und dennoch fiihrt es nicht nur zu massiven Fehleinschitzungen der (z.B. durch
seine Grosse gesetzten) objektiven Chancen seines Uberlebens - was es dem Sohn massiv erschwert,
seinen Weggang rational zu begriinden und psychisch zu bewiltigen -; es fiihrt, wenn seine Weiterfiih-
rung dann doch nicht klappt, bei den Eltern - besonders beim Vater - zu dhnlichen Formen der Verbitte-
rung, wie Bourdieu sie beim - in ‘seiner’ Existenz gescheiterten - Kleinbiirger beobachtet.

Diese hypothetischen Uberlegungen konnten Ausgangspunkt einer Anschlussstudie zu der hier vorlie-
genden sein: Wie steht es auf dem Hof um die ‘abtretende Generation’, die, wenn der Hof aufgegeben
wird, ihre ‘Existenz’ verliert?
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dnderte Problemkonstellation im Agrarsektor nicht mehr auf eine ihr angemessene Wei-
se zu erfassen in Stand setzen. Es handelt sich bei meiner These keinesfalls um eine
Neuauflage des ‘cultural-lag’-Arguments. Ich behaupte nicht, dass Bauern in ihren
‘Einstellungen’ und ‘Werthaltungen’ riickstdndig und konservativ sind, sondern viel
pointierter, dass sie aus einem ‘Bewusstsein’ heraus handeln, das - in einem strikt
Mannheimschen Sinne - historisch zu einem ,,ideologischen® geworden ist.

»Falsch ist demnach im Ethischen ein Bewusstsein, wenn es sich an Normen orientiert, denen entspre-
chend es auch bei bestem Willen auf einer gegebenen Seinsstufe nicht handeln konnte, wenn also das
Versagen des Individuums gar nicht als individuelles Versagen aufgefasst werden kann, sondern als
Fehlhandeln durch eine falsch angelegte moralische Axiomatik begriindet und erzwungen ist. Falsch ist
in der seelischen Selbstauslegung ein Bewusstsein, wenn es durch die eingelebten Sinngebungen (Le-
bensformen, Erlebnisformen, Auffassung von Welt und Menschentum) neuartiges seelisches Reagieren
und neues Menschwerden iiberhaupt verdeckt und verhindert. Falsch ist ein theoretisches Bewusstsein,
wenn es in der ‘weltlichen’ Lebensorientierung in Kategorien denkt, denen entsprechend man sich auf
der gegebenen Seinsstufe konsequent gar nicht zurechtfinden konnte. Es sind also in erster Linie {iberhol-
te und iiberlebte Normen und Denkformen, aber auch Weltauslegungsarten, die in diese ‘ideologische’
Funktion geraten konnen, und vollzogenes Handeln, vorliegendes inneres und dusseres Sein nicht kléren,
sondern vielmehr verdecken.”“ (Mannheim 1985, 83f.)

Ich werde im folgenden - zusammenfassend, kontrastierend und generalisierend - erldu-
tern, weshalb es fiir einen Bauern erstens schwierig ist, ein modern-bduerlicher Unter-
nehmer zu sein (9.1.1); weshalb es ihm zweitens Miihe bereitet, den offizialisierten 6ko-
logischen Forderungen an den Agrarsektor gerecht zu werden (9.1.2); und drittens,
welche ‘familidr-familienwirtschaftlichen’ Problemkomplexe bewdiltigt sein miissen,
damit ein Bauer kiinftig erfolgreich wirtschaften (und leben) kann (9.1.3).

9.1.1 Das Problem biuerlichen Unternehmertums

Hinsichtlich der Kerngehalte des ‘Deutungsmusters Subsistenz’ ergibt sich aus der Re-
konstruktion der spontanen Politischen Okonomien junger Bauern das folgende Bild:
Béuerliches Denken und Handeln stiitzt sich umfassend auf ein traditionales ‘labour-
consumer-balance’-Modell ab; sie sind auf die Erzeugung eines materialen und sub-
stanziellen Gleichgewichts zwischen Produktion und Konsum ausgerichtet. Zu dieser
‘traditionalen Gleichgewichtstheorie’ gehort erstens eine bestimmte Wertlehre: Die
Bauernfamilie produziert Gebrauchswerte, implizierend, dass ihnen - qua ihrer Be-
stimmung fiir die Sicherung der Familiensubsistenz - unmittelbar ein objektiver Wert
(und nicht erst vermittels des Marktes ein Preis) anhaftet. Dieser objektive Wert ist
gleichzeitig ein Arbeitswert: Er ist identisch der Arbeit, die die Familie in seine Erzeu-
gung hat einfliessen lassen. Konsequenterweise haftet in der Sicht ihrer Produzenten
agrarischen Erzeugnissen ein Wert an, den es zu schéitzen gilt. Auf sie darf ein gerech-
ter Preis gefordert werden. Hieraus erschliesst sich zweitens eine bestimmte Theorie des
Marktes: Beim Markt handelt es sich in der Logik béduerlichen Denkens um eine mora-
lische Veranstaltung. Typischerweise werden die anonymen Marktkrifte - Angebot und
Nachfrage - von Bauern personalisiert.



166 Synthese

Aus dem traditionalen ‘labour-consumer-balance’-Modell leiten sich drittens be-
stimmte 0konomische Handlungsmotive ab: Angesichts der Briichigkeit des Gleichge-
wichts von Produktion und Konsum bzw. der stindigen Gefdhrdung familidrer Subsi-
stenz, muss insbesondere in Zeiten drohender Krisen alles Erdenkliche zur Mehrung
der realen Bruttoertréige unternommen werden. Hierbei fallen Grenzertagsiiberlegun-
gen eine marginale Bedeutung zu. Das Primérziel des biuerlichen Agrarproduzenten ist
nicht die Maximierung eines (auf dem Markt realisierten) Nettogewinns, sondern Ge-
brauchswertschopfung an und fiir sich. Diesem Zweck dient auch die Rationalisierung
der Produktion durch betriebsinterne Modernisierungsleistungen. Daraus ergibt sich
viertens eine spezifische Einstellung zur Arbeit - ein spezifisch biuerliches Arbeits-
ethos: Sinn- und wertvoll ist Arbeit nur dann, wenn sie sicht- und greitbare Spuren hin-
terldsst, d.h. wenn sie sich in den erzeugten Produkten physisch realisiert. Biuerliches
Denken ist durchgéingig ‘substanzialistisch’. Die Sicherstellung familidrer Subsistenz
macht angesichts drohender Krisen die volle Ausschopfung der Familienarbeitskrifte
erforderlich. Tendenziell hat dies die Kultivierung eines sich malochenhaft gebidrdenden
‘Chrampfertums’ zur Folge.

Den realen Zerfall autarker Strukturen - bezogen auf die Produktions- und Konsum-
tionseinheit des Hofes - iiberbriickt biuerliches Denken typischerweise durch die Uber-
tragung der Autarkievorstellung auf die Ebene der Nation. Die kontrafaktische Unter-
stellung einer geschlossenen Nationalokonomie wird durch den Entwurf moglicher Kri-
senszenarien, die die Geschlossenheit des nationalen Reproduktionszusammenhanges
fiktiv wiederherstellen, abgesichert. Das typische Krisenszenario war bis anhin der
Krieg. Neuerdings ist es die globale Klimakatastrophe.

Dass die spontanen Politischen Okonomien junger Bauern von Kerngehalten durchzo-
gen sind, die objektiv einer anderen Zeit angehoren, ist erstaunlich und erkldrungsbe-
diirftig. Welche besonderen Umstdnde haben dazu gefiihrt, dass mitten in einer expan-
dierenden Marktokonomie ©konomische Handlungsorientierungen Bestand haben
konnten, bei deren Begriindung dem Markt - ausser in der mittelalterlichen Deutungs-
form einer moralischen Veranstaltung - schlichtwegs keine Bedeutung zuféllt? Und wie
lasst sich insbesondere erkldren, dass die Schweizer Bauern sich subjektiv seit Beginn
des 20. Jahrhunderts als ‘selbstindige Unternehmer’ wahrnehmen, wihrend sie objektiv
erst heute - durch die Deregulierung der Agrarmirkte - tatsdchlich zu Unternehmern
werden? Weshalb befiirchten sie gerade jetzt, wo ihnen endlich ein modernes Unter-
nehmertum frei steht, sie konnten zu Staatsangestellten verkommen und den Status
‘selbstiandiger Unternehmer’ verlieren? Das Paradox lédsst sich auflosen, indem man die
Sozialfigur des ‘selbstdndigen Unternehmers’ in den Zusammenhang der bisherigen
Agrarpolitik hineinstellt und seine Handlungsorientierungen prézise unter die Lupe
nimmt.

Der Schweizer Bauer unternahm als ein ‘selbstindiger Unternehmer’ idealiter alle
Rationalisierungsschritte, die zur Effektivierung der Produktion und zur Minderung von
Kostennachteilen beitrugen. In seiner ‘reinen’ Form war der ‘selbstidndige Unterneh-
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mer’, hinsichtlich der Logik seiner Investitionsentscheidungen, tatsichlich ein ‘Unter-
nehmer’, bloss dass die Preissignale, auf die er konsequent unternehmerisch reagierte -
das Reagieren auf Preissignale bildet das konstitutive Merkmal modernen Unterneh-
mertums - nicht vom Markt sondern vom Staat gesendet wurden. Der Okonom Gygi
(1994) umreisst das Schicksal des ‘selbstindigen Unternehmers’, bei dem er angeblich
zu Gast weilt, wie folgt:

Wihrend Preise in freieren Mérkten Nachfragern und Anbietern als Orientierungshilfe dienen, fiihren sie
unter dem Diktat der schweizerischen Landwirtschaftspolitik die Bauern fast zwangsldufig in die Irre, die
Politiker haben die Wegweiser verstellt, so dass die hohen Preise den Bauern eine Nachfrage vortiu-
schen, die es nicht gibt. Genauso, wie Irrlichter im Moor den Wanderer in den Sumpf locken, haben die
dauernd steigenden Abnahmepreise viele Landwirte zu Investitionen verleitet, die sie bald bereuen konn-
ten.

Dass auch der Bauer, bei dem der Okonom zu Gast weilt, auf die verlockenden Preisanreize reagiert hat -
wie es unter Unternehmern tiblich ist -, kann er ihm kaum veriibeln: Wer ein Sensorium fiirs Geschaftli-
che hat, liest aus steigenden Preisen eben heraus, dass ein Engagement sich da lohnt. So hat der Bauer in
all den Jahren steigender Preise aus Boden und Stall und den eigenen Kriften herausgeholt, was heraus-
zuholen war, und sich dabei stets als echter Unternehmer gefiihlt. Denn ob die Preise nun ‘da oben’ oder
in Mirkten gemacht wurden - es gab immer noch geniigend Unsicherheiten zu parieren.” (Gygi 1994, 49)

Die bisherige Agrarpolitik liess die Bauern sich als ‘selbstidndige Unternehmer’ fiihlen
und gleichzeitig aus 6konomischen Motiven heraus handeln, die sich aus dem ‘Deu-
tungsmuster Subsistenz’ herleiteten. Da der Staat ihnen die Abnahme ihrer Produkte zu
administrativ festgelegten Preisen garantierte, fiel der Verwertung von Werten in ihrem
unternehmerischen Handeln faktisch keine Bedeutung zu. So konnten sie sich auch
dann noch als Produzenten von Gebrauchswerten sehen, als sich lidngst abzuzeichnen
begann, dass der Markt, auf dem ihre ‘Gebrauchswerte’ letztlich landeten (und sich
stillschweigend in ‘Waren’ im Marxschen Sinne verwandelten), lingst nicht mehr
schluckte, womit sie ihn iiberschwemmten. Denn unter der Bedingung, dass der Regu-
lierungsmechanismus des Preises ausgeschaltet blieb, bedeutete die (subsistenzlogisch
motivierte) Maximierung von Bruttoertrigen gleichzeitig die (modern-unternehme-
rische) Maximierung von Nettogewinnen, ohne dass sich jedoch die Bauern ihr Han-
deln in modern-unternehmerischen Kategorien auslegen mussten. Weil sie nie wirklich
den Preissignalen des Marktes ausgesetzt waren, konstituierten sich die Schweizer Bau-
er nie wirklich als moderne Unternehmer, obwohl sie sich als solche fiihlen konnten. Ihr
Handeln und Denken blieb gesteuert vom ‘Deutungsmuster Subsistenz’. Es liberdauerte
unbeschadet seinen historischen Entstehungskontext, indem es eine den bduerlichen
Handlungsproblemen angemessene Sicht auf die Welt generierte.

Ein subsistenzlogisches Denken scheint in der Schweiz indessen nicht nur in den
Kopfen der Bauern tief verwurzelt zu sein: Immerhin kommt es objektiv auch in der
Ausgestaltung des aktuell noch geltenden Agrarartikels in der Bundesverfassung zum
Ausdruck. Und erst langsam - nachdem die Bauern nun nicht mehr vor dem Parla-
mentsgebdude, sondern vor den Verteilerzentralen von Migros und Coop aufmarschie-
ren, um nunmehr hier ein Transparent mit der Aufschrift ,,Wir wollen faire Preise* vor-
zuzeigen, macht sich das Geriicht breit, dass es wohl etwas anderes ist, ‘faire Preise’
oder ‘fairen Sport’ zu fordern. Fiir das Funktionieren des Marktes ist - anders als fiir das
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Funktionieren des Sports - konstitutiv, dass es auf ihm Regeln der Fairness nicht gibt.
Bis vor kurzem freilich machte in der Schweiz die Forderung fairer Preise auch jene
nicht stutzig, die sich in ihrer Arbeit tiglich auf ein marktlogisches Regelwissen abstiit-
zen mussten und hierbei durchaus erfolgreich waren. Das ‘Deutungsmuster Subsistenz’
scheint also nicht nur auf dem Bauernhof verdnderte Handlungsbedingungen zu iiberle-
ben. Seine Resistenz konnte mitunter auch erkldren, weshalb im ‘Agrarstaat’ Schweiz
die Skepsis gegeniiber der Europidischen Integration sich mit sachlichen Argumenten
nur schwer aus dem Weg rdumen lésst.

Durch die Umorientierung der Agrarpolitik entwickelt sich das Festhalten an subsi-
stenzlogischen Denkkategorien fiir die Bauern gleichsam zur Falle - gleiches gilt fiir die
politische Schweiz und ihr Festhalten am kontrafaktisch gewordenen Ideal der ‘Unab-
hingigkeit’ -, da es nunmehr objektiv neue 6konomische Strategien sind, auf die sich
ein erfolgsorientiertes Handeln subjektiv abstiitzen muss. Stichwortartig lassen sie sich
wie folgt zusammenfassen:

¢ die Ausrichtung der Produktion auf die Marktbediirfnisse

¢ die Erprobung, Schaffung und Etablierung neuer Mérkte

¢ die Verwertung von produktiven und produktionsunabhingigen Leistungen durch ein offensives Mar-
keting

* weitere Senkungen der Produktionskosten durch betriebliche Rationalisierung

¢ Betriebsvergrosserung

¢ die Anpassung der Produktion an 6kologische Auflagen zwecks Einkommenssicherung durch ergén-
zende Direktzahlungen

¢ unternehmerische Flexibilitét, die sich insbesondere auf die Kalkulation von Investitionsentscheidun-

gen niederschlédgt

In den einzelnen Fallrekonstruktionen hat sich gezeigt, dass es sich bei einer sich rein
auf das ‘Deutungsmuster Subsistenz’ abstiitzenden spontanen Politischen Okonomie
um einen Grenztypus handelt. In die bduerliche Sicht auf 6konomische Zusammenhén-
ge haben sich neue Deutungselemente eingeschleust, die mit ihren subsistenzlogischen
Kerngehalten nicht mehr vereinbar gemacht werden konnen. Das unverbundene Neben-
einander zweier Rationalititen - einer marktlogischen und einer subsistenzlogischen -
kommt insbesondere in den Ausfiihrungen Simons, Peters und Hans’ zum Ausdruck.
Einzig der von Hans ausgearbeitete, ‘deutungsmusternahe’ Begriff des Marktes scheint
eine Synthese markt- und subsistenzlogischen Denkens sinnvoll herzustellen: Auf
Hans’ Markt entstehen Preise durchaus nach den Gesetzen von Angebot und Nachfrage,
gleichzeitig erhilt sich der Schein, dass Nachfrager und Anbieter sich kommunikativ
auf sie einigen, d.h. dass sie mitunter auch fair und gerecht sind. Ausserdem wechseln
auf dem tiberschaubaren Markt, den sich Hans konkret als einen Dorfmarkt vergegen-
wirtigt, Gebrauchswerte den Besitzer und nicht Waren. Durch die Prédsenz der Produ-
zenten wird ihr Gebrauchswertcharakter physisch représentiert.
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Dem ‘deutungsmusternahen Begriff des Marktes’ entspricht auf der Handlungsebene
die unternehmerische Praxis der Direktvermarktung. Weil sich in ihr die traditionale
Einheit von Produktion und Konsum durch die Koprédsenz von Anbietern und Nachfra-
gern physisch manifestiert - der Tausch den Produktionsprozess also nicht zum Erl6-
schen bringt - handelt es sich bei ihr um eine Form eines marktorientierten, unterneh-
merischen Handelns, das sowohl in subsistenzlogischen, als auch in marktlogischen
Kategorien begriffen werden kann. Sowohl der offensiv-moderne Unternehmer Georg
als auch der traditional-offensive Unternehmer Peter sind Direktvermarkter. Dennoch
hat sich zwischen die Direktvermarktungsstrategie von Georg und Peter eine kleine,
aber einschneidende Differenz gelegt. Die Stitte der Verwertung bleibt bei Peter der
Hof, wihrend Georg sein Publikum nicht mehr durch ein Schild an der Durchfahrtstras-
se, sondern mit Werbeprospekten zu erreichen versucht. Hinsichtlich der Professionali-
sierung seiner Verwertungsstrategie ist Georg Peter einen entscheidenden Schritt vor-
aus. Er lidsst vermuten, dass ein offensives Marketing, das die Leute da erreicht, wo sie
sich aufhalten, im Gegensatz zu einem defensiven Marketing, wie Peter es mit seinem
Schild betreibt, ein marktlogisches Denken voraussetzt.

Das unternehmerische (Verwertungs-)Konzept der Direktvermarktung nimmt ge-
genwirtig deshalb an Bedeutung zu, weil es einerseits mit einem subsistenzlogischen
Denken vereinbar ist und weil mit ihm andererseits die Erbringung einer - in der mo-
dernen Industriegesellschaft produktionsunabhéngig gewordenen - besonderen ‘Lei-
stung’ verbunden ist: der Sichtbarkeit des Produktionsprozesses in der Ware - manifest
in der Sichtbarkeit ihrer Produzenten. Die Nachfrage nach ihr nimmt gegenwirtig zu.
Auf dem ‘Direktvermarktungsmarkt’ treffen sich - konfliktfrei - ein primdres und ein
sekunddir-rationalisiertes Bewusstsein liber die Einheit von Produktion und Konsum.
Beim béuerlichen Produzenten leitet es sich - da er ein Produzent primérer Konsumgii-
ter ist - aus praktischer Erfahrung ab, beim nicht-bauerlichen Konsumenten hingegen
aus einer reflexiv gewordenen Sehnsucht nach der Wiederherstellung verlustig gegan-
gener Sinnbeziige.

In der Reihe des rein subsistenzlogischen Denkens, der verschiedenen Formen des un-
verbunden oder synthetisiert markt- und subsistenzlogischen Denkens und des rein
marktlogischen Denkens, deren Sequentialitit auch historisch - im Sinne der Ablosung
des vorangegangenen durch das neue - verstanden werden kann, stellen die ‘reinen’
Typen feldfremde Idealtypen dar. Weder findet man gegenwirtig in der Schweiz einen
Bauern, der den Markt vollstindig marginalisiert, noch begegnet einem derjenige, der
seine Praxis in voller Konsequenz vom Markt her denkt. Dies hat seinen strukturellen
Grund darin, dass bduerliches Wirtschaften aufgrund ungebrochener Traditionsmotive
auf eine generationeniibergreifende Perspektive, implizierend die langfristige Erhaltung
der natiirlichen Existenzgrundlagen, ausgerichtet ist, der Markt jedoch das Problem der
intertemporalen Allokation regenerierbarer Ressourcen nicht 16st. Die Erhaltung tradi-
tionaler Restmomente kommt - nunmehr vom Markt her gedacht - einer gesellschaftlich
notwendigen Leistung gleich, bei deren Erbringung der Markt versagt. ‘Béuerliches’ -
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im Gegensatz zu ‘agrarindustriellem’ - Wirtschaften erfiillt objektiv Funktionen, die der
Markt nicht zu erfiillen imstande ist. Sie sind in den allein vom Markt generierten Prei-
sen nicht internalisiert (was wiederum nicht heisst, dass sie sekundér nicht internalisier-
bar wiren'?°).

Auch Georg, der sich in seinen Ausfiihrungen dezidiert als ein reiner Unternehmer
darzustellen versucht, verkorpert den Extremtypus des reinen, marktorientierten Unter-
nehmers nicht. Sowohl seine Praxis der Viehzucht als auch die Produktions- und Be-
wirtschaftungsstruktur seines Hofes sind nicht bis ins Letzte auf die Imperative des
Marktes abgestimmt. Die traditionalen, primér-6kologischen Restspuren, die sich in
seiner modern-unternehmerischen, bauerlichen Praxis auffinden lassen, behindern ihren
Erfolg jedoch nicht. Sie scheinen fiir ihn im Gegenteil konstitutiv zu sein. Einerseits
befordern sie Georgs Lust, auf dem Hof zu arbeiten und Bauer zu sein; andererseits
erzeugen sie einen positiven und unter der neuen Politik verwertbaren - und zu verwer-
tenden - externen Effekt: Georg geht schonend mit der Ressource Umwelt um, und be-
wertet die Rationalisierung der Viehzucht nicht nur nach Niitzlichkeits- sondern auch
nach dsthetischen und ethischen Kriterien.

Es sind nicht primdr staatliche Auflagen, die den biuerlichen Agrarproduzenten zum
nachhaltigen Wirtschaften anhalten. Ein primér-6kologisches Bewusstsein bildet viel-
mehr ein wesentliches Element der bduerlichen Habitusformation - auch derjenigen des
modern-offensiven, bduerlichen Unternehmers. So stellt sich denn gegenwirtig die
Frage nicht, weshalb in der Schweiz viele Bauern eine Okologisierung der Landwirt-
schaft ablehnen. Stattdessen muss gefragt werden, weshalb sich viele Bauern dagegen
wehren, ihre bduerliche Existenz- und Produktionsweise kiinftig als wertvoll in einem
rein 6konomischen Sinne zu verstehen und auszuweisen. Ich werde in Abschnitt 9.1.2
die These vertreten, dass die politischen Okologisierungsimperative bei den Bauern
nicht deshalb auf Ablehnung stossen, weil sie etwa einer Okologisierung der Landwirt-
schaft prinzipiell ablehnend gegeniiberstiinden, sondern deshalb, weil sie auf die Ratio-
nalisierung primér-6kologischen, lebensweltlichen Wissens und den pddagogisch-
aufkldrerischen Gestus sekundir-okologischen Argumentierens nur mit Abwehr reagie-

"Insbesondere die Umweltokonomie befasst sich mit der Frage, auf welche Weise sich positive oder
negative externe Effekte wirtschaftlichen Handelns in die Preise internalisieren lassen. Ein verhéltnisma-
ssig einfaches Instrument stellt die Formlierung von Produktionsauflagen dar, das indessen nur dann
greift, wenn sie universell durchgesetzt und kontrolliert werden konnen. Ein anderes, nicht auf den Preis
bezogenes Instrument bilden Transferzahlungen, die entweder vom Staat an die Produzenten - sofern mit
seinem Handeln positive Externalititen verbunden sind - oder vom Produzenten an den Staat fliessen,
sofern wirtschaftliches Handeln negative Externalitiiten erzeugt (also zum Beispiel die Luft oder die
Gewisser verschmutzt). Bei den produktionsunabhiingigen Direktzahlungen in der Landwirtschaft han-
delt es sich um Transferzahlungen der ersten Art. Dass sie zusétzlich an Produktionsauflagen gekoppelt
sind, hingt damit zusammen, dass die positiven externen Effekte nur dann entstehen, wenn Mindestkrite-
rien eines ‘nachhaltigen Wirtschaftens’ eingehalten werden. Dass im Agrarsektor das Auflageninstrument
allein nicht greift, liegt daran, dass Auflagen keine universelle Geltung besitzen. Auf dem Markt werden
immer auch Produkte angeboten, die nicht unter Beriicksichtigung dieser Auflagen produziert wurden.
Die Fetischisierung des Weltmarktpreises - wie sie gegenwirtig von den Verfechtern der neuen Agrarpo-
litik betrieben wird, ist deshalb bedenklich, weil in den ‘Weltmarktpreisen’ in der Regel die externen
Kosten einer industriellen Agrarproduktion nicht enthalten sind.
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ren konnen.

Zu fragen ist nunmehr, ob es Strukturvariablen gibt, die auf die Dynamik der Ablosung
des subsistenzlogischen durch ein marktlogisches Denkens beschleunigend einwirken.
Weshalb nidmlich ist gerade Georg zum modernen Unternehmer geworden, weshalb hat
gerade er eine bauerliche Variante eines offensiv-modernen Unternehmers vollstindig
habitualisiert? Von ihrem formalen Bildungsverlauf her, dies kann vorab als geklért
gelten, bringen die vier iibrigen Fille die identischen Voraussetzungen mit. Einzig Ernst
hat - gleich wie Georg - zusitzlich zur biuerlichen Grundausbildung eine Handelsschu-
le absolviert. Doch gerade in Ernsts Ausfiihrungen ist das subsistenzlogische Denken
am schiérfsten konturiert. Daraus ist zu folgern, dass eine kaufménnische Ausbildung
keineswegs entscheidend den biuerlich-unternehmerischen Habitus beeinflusst, wie
dies spontan zu vermuten wire. Gegen kognitive Zurechtbiegungen ist das subsistenz-
logische Denken - wie aus soziologischer Sicht nicht anders zu erwarten - weitgehend
immun.

Aus der Kontrastierung von Peter und Georg geht hervor, dass in beiden Féllen 6kono-
mische Motive die Bindung an den Hof massgeblich steuern. Dariiber hinaus bewirt-
schaften beide einen Mischbetrieb, auf dem - aus Traditionsmotiven heraus - einem
regionaltypischen Betriebszweig eine besondere Bedeutung zufillt, und dessen Erzeug-
nisse direkt vermarktet werden. Bei Peter ist es der Obstbau, bei Georg der Weinbau. Es
liegt zwar nahe, aus der Mischbetriebsstruktur eine besondere Affinitéit zu unternehme-
rischem Handeln abzuleiten: Die Existenz mehrerer Betriebszweige macht es objektiv
erforderlich, den Arbeits- und Produktionsmitteleinsatz in die verschiedenen Zweige -
mitunter nach Grenzertagskriterien - managerial zu optimieren. Das Argument erklért
jedoch nicht, weshalb Peter, obwohl er mehr oder weniger die gleichen betriebsstruktu-
rellen Voraussetzungen hat wie Georg, eine Schwellenfigur bleibt, wihrend Georg den
Bruch zu einem stilsicher marktlogischen Denken bereits vollzogen hat. Allgemein
formuliert: Der Mischbetrieb befordert zwar tendenziell einen unternehmerischen Habi-
tus, bedingt jedoch nicht notwendigerweise ein marktlogisches Denken.

Eine notwendige (aber gleichwohl nicht hinreichende) Bedingung fiir die Transformati-
on des subsistenzlogischen in ein marktlogisches Denken bildet der Stand der betriebli-
chen Modernisierung. Die Etablierung eines Denkens vom Markt her scheint gewisser-
massen das letzte Glied in einer Kette zu erbringender Modernisierungsleistungen zu
sein, von denen kein einzelnes iibersprungen werden kann. Die Frage der Marktpositio-
nierung des Hofes wird erst dann thematisch, wenn die interne Modernisierung des Be-
triebs bereits einen fortgeschrittenen Stand erreicht hat. Besonders deutlich wird dies
am Fall Hans sichtbar. An ihm lésst sich ebenfalls zeigen, dass die Strategie einer ‘kon-
tinuierlichen Modernisierung’, die bis anhin 6konomisch sinnvoll war, unter den verén-
derten Rahmenbedingungen ihrerseits problematisch wird. Von Hans stammt die auf-
schlussreiche Aussage: ist mit unserem Betrieb jetzt momentan nicht der Fall, dass man téite umstel-
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len, aber mit dem neuen Stall miisste man dann vielleicht wieder schauen. Hans will also in einem
ersten Schritt den Betrieb modernisieren, bevor er sich dann iiberlegen wird, ob er die
Produktion auf die Bediirfnisse des Marktes ausrichten will - konkret: ob sich in seinem
Fall die Einfiihrung der Mutterkuhhaltung wirtschaftlich auszahlt oder nicht. Gleich
wie Simon regelt Hans zuerst die internen Angelegenheiten des Betriebs, bevor fiir ihn
‘aussenwirtschaftliche Beziehungen’ iiberhaupt zum Thema werden. Problematisch an
der Strategie der ‘kontinuierlichen Modernisierung’ erscheint, dass sowohl Hans als
auch Simon, objektiv die Chance verpassen, ihre betrieblichen Investitionen auf die
Bediirfnisse des Marktes abzustimmen. Wihrend gegenwirtig die Investitionen anderer
Bauern sich ex post - wegen der Umorientierung der Agrarpolitik - als Fehlinvestitionen
erweisen, verpassen Hans und Simon objektiv die Chance, ex ante diejenigen Investi-
tionen zu titigen, die sich mit der Existenz einer Marktnachfrage dkonomisch begriin-
den liessen. Sie verpassen es, subjektiv einen strategischen Vorteil zu nutzen, den sie
objektiv besdssen. Wihrend theoretisch ndmlich zu vermuten wire, dass wegen ihrer
geringeren Verschuldung wenig modernisierte Betriebe gegenwirtig eine bessere Aus-
gangslage haben, Investitionen flexibel auf die Marktbediirfnisse abzustimmen - sie
haben tendenziell einen grosseren finanziellen Handlungsspielraum - spricht die Reali-
tit eine andere Sprache: Auf den Markt wird solange kein Gedanke verschwendet, wie
der Hof nicht eine gewissen Stand der Modernisierung bereits erreicht hat. In der Logik
subsistenzokonomischen Denkens fillt der inneren Leistungsfihigkeit des Betriebs ge-
geniiber seiner okonomischen Aussenpositionierung ein unhintergehbares Primat zu.
Hieraus ldsst sich folgern, dass die Etablierung eines Denkens vom Markt her die innere
Modernisierung des Betriebes tendenziell bereits voraussetzt.

Des weiteren dringt sich spontan die Vermutung auf, dass nebenerwerbstitige Hofer-
ben, weil sie den Markt gleichsam ‘schon kennen’, es leichter haben, sich als marktori-
entierte Unternehmer zu formieren. Auch diese Vermutung wird durch die Einzelfall-
analysen hinreichend widerlegt. Weder geht der Unternehmer Georg einem ausserland-
wirtschaftlichen Nebenerwerb nach, noch haben sich die beiden Nebenerwerbsbauern
Ernst und Peter in besonderem Masse von einem subsistenzlogischen Denken gelost.
Zwar reprasentiert auch Peter den Typus eines ‘biuerlichen Unternehmers’. Durch sei-
ne Abwesenheit vom Hof scheinen sich freilich die traditionalen Bindungen an ihn eher
verstédrkt als geschwicht zu haben. Er erblickt in ihm tendenziell eine Institution, die
gerade nicht der profanen Logik des Marktes unterliegt. Stattdessen wendet er eher
subsistenzlogische Kategorien, die ihm vom Hof her zufliessen, auf sein ausserland-
wirtschaftliches Betidtigungsfeld an, als dass er umgekehrt die Arbeit auf dem Hof in
den ihm von seiner ausserlandwirtschaftlichen Tétigkeit her bekannten, marktlogischen
Kategorien denken wiirde. Ausfiihrlich beschwort er zum Beispiel ein béuerliches
‘Schaffensethos’, das mit den neuen Zielvorgaben der Agrarpolitik, insbesondere der
Extensivierung der Produktion nicht mehr unbedingt vereinbar ist. Weil sie tendenziell
zu einer Hypostasierung des Hofes zu einem besonderen Ort fiihrt, der in der Folge
auch einer besonderen 6konomischen Logik folgt, wirkt sich die Nebenerwerbskonstel-
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lation auf die Entwicklung eines Denkens vom Markt her eher behindernd als forderlich
aus.

In familienbiographischer Hinsicht weist der Fall Georg eine Besonderheit auf. Bei sei-
nem Hof handelt sich um eine Neusiedlung. Die Aussiedelung bedeutet in der Biogra-
phie einer Bauernfamilie eine gewichtige Zisur. Der Hof wird nicht nur lokal transfe-
riert - er wird in seiner Ganzheit liquidiert und neu aufgebaut. Die Bruchstelle der Aus-
siedlung wirft deshalb zwingend die Frage seiner langfristigen, 6konomischen Ausrich-
tung auf. Der Aussiedlungsentscheid setzt zwangslaufig voraus, dass sich die Familie
explizit darauf einigt, welche wirtschaftlichen Ziele sie in Zukunft verfolgen will. Vor
dem Aussiedlungsentscheid stehen der Bestand und die Struktur des Hofes offen zur
Disposition. Eine Aussiedlung bewerkstelligen zu konnen, setzt deshalb tendenziell die
zweli folgenden ‘Modernisierungsleistungen’ bereits voraus:

Erstens: Das Reflexivwerden von Traditionalitdt, als ein Reflexivwerden sowohl
familientraditionaler als auch primér-okologischer Wissenselemente.

Zweitens: Die Rationalisierung von Entscheidungsprozessen, was tendenziell die
Entkoppelung ‘familidrer’ und ‘Gkonomischer Rationalititen’, bzw. die Ausdifferenzie-
rung von Familienleben und Produktion voraussetzt.

In den Abschnitten 9.1.2 und 9.1.3 lege ich dar, dass das Reflexivwerden von Traditio-
nalitit, insbesondere das Reflexivwerden primér-6kologischer Handlungsorientierun-
gen, sowie die Ausdifferenzierung von Familienleben und Produktion die wesentlichen
Voraussetzungen dafiir bilden, dass sich innerhalb familienwirtschaftlicher Strukturen
ein erfolgreiches Unternehmertum formieren kann.

9.1.2 Uber primires und sekundires 6kologisches Bewusstsein

Der Agrarsektor steht, so heisst es zumindest, gegenwirtig vor einer doppelten Heraus-
forderung: Okologisierung und freier Markt. Ich habe bis anhin gezeigt, dass die Kon-
frontation mit dem freien Markt den Bauern insofern Schwierigkeiten bereitet, als sie
ihn tendenziell in Kategorien begreifen und iiber Handlungsdispositionen verfiigen, die
sich in ihrer Praxis bis anhin zwar bewéhrt haben, der aktuellen Situation jedoch nicht
mehr angepasst sind. Im folgenden lege ich dar, wie es um das Riistzeug der Bauern fiir
die Bewiiltigung der zweiten Herausforderung steht: der Okologisierung der Agrarpro-
duktion. Zur Beantwortung dieser Frage muss mitunter auch Dekonstruktionsarbeit ge-
leistet werden. Es lisst sich zeigen, dass die Okologisierungsforderung konsequent ei-
ner 0konomischen Logik folgt und es sich deshalb bei der aktuellen Herausforderung an
den Agrarsektor nicht eigentlich um eine doppelte handelt. Okologistische Betroffen-
heitsdiskurse scheinen gegenwirtig eine konsequente Durchsetzung der neuen Politik
mehr zu behindern als sie zu befordern. Sie erzeugen bei den Bauern begriindete Ab-
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wehrreaktionen, weil sie hdufig von falschen und irrationalen Voraussetzungen ausge-
hen. Kurz: Der aktuellen Debatte um eine Okologisierung der Agrarproduktion liegt ein
systematisches Verstandigungsproblem zugrunde. In ihr wird von drei fundamental
verschiedenen ‘Bewusstseinslagen” her argumentiert, was systematisch Konfusion
schafft. Die innere Strukturlogik der drei aufeinanderprallenden ‘Bewusstseinslagen’ ist
im folgenden kurz zu skizzieren:

(1) Das primdr-okologische Bewusstsein der Bauern: In den Einzelfallanalysen hat sich
gezeigt, dass die biuerliche Sicht auf 6kologische Problemstellungen eine besondere
ist. Strukturell ist sie in der Unmittelbarkeit der Naturbearbeitung begriindet, die fiir
biuerliches Wirtschaften konstitutiv ist. Die Nutzung natiirlicher Ressourcen vollzieht
sich nach bestimmten Regeln: Diese sind erstens subsistenzokonomischen, zweitens
ethischen und drittens @dsthetischen Ursprungs. Subsistenzokonomische Regeln bestim-
men insbesondere die Intensitdt der Bodenbewirtschaftung: Das kurzfristige Ziel der
Maximierung wirtschaftlicher Bruttoertrage wird auf das langfristige Ziel der Erhaltung
der natiirlichen Existenzgrundlagen abgestimmt. Im ‘Optimum’ wird soviel aus dem
Boden herausgeholt, wie es seine natiirliche Regenerationsfahigkeit erlaubt. Gegen sei-
ne Ubernutzung spricht, dass an ihm wegen der Langfristigkeit der Subsistenz- bzw. der
Familienperspektive kein Raubbau betrieben werden darf, gegen seine Unternutzung,
dass die 6konomische Subsistenz (der Familie oder der Nation) kurzfristig sichergestellt
werden muss.

Gemiss der Logik subsistenzokonomischen Denkens bildet der Hof ein weitestge-
hend geschlossenes (Oko-)System. Daraus folgt nun aber, dass sie externen Effekte der
Bodenbewirtschaftung im béduerlichen Denken tendenziell marginalisiert bleiben. Aus
der reinen Hof-Innenperspektive konnen bestimmte Grade des Diingemitteleinsatzes
oder des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln mit subsistenzokonomischen Regeln ver-
einbar sein, die in einer globalisierten Betrachtung bereits kurzfristig das dkologische
Gleichgewicht storen. Da ihre Praxis auf die langfristige Erhaltung regenerierbarer Res-
sourcen ausgerichtet ist, verfiigen Bauern iiber ein hochgradig sensibles, primér-
okologisches Bewusstsein. Sein Defizit besteht einzig darin, dass es die externen Effek-
te der Bodenbewirtschaftung, ihre Auswirkungen auf Gewdsser, Luft und Klima ten-
denziell unterbelichtet.

Die Fallrekonstruktionen haben auch ‘ethisch’ begriindete Regeln der Naturbearbei-
tung zu Tage gefordert. So macht es den Eindruck, dass Bauern ihre Praxis von einem
impliziten Vertrag her begriinden, den sie mit der Natur selbst unterhalten. Der Boden
will und muss bewirtschaftet werden. Er gibt hierbei von Fall zu Fall von sich aus vor,
wie seine Bewirtschaftung aussehen soll. Naturrdumliche Standortvorgaben - welche
Pflanze gedeiht wo am besten? - werden ethisch gleichsam aufgeladen und iiberhoht.
Dieses Ethos der Naturbearbeitung hat seinen realen Hintergrund darin, dass die Nicht-
kultivierung des Bodens Erosionsprozesse, d.h. Prozesse der ‘Selbstzerstorung der Na-
tur’ zur Folge hat. Bauern scheinen sich ethisch in der Verantwortung zu sehen, den in
die Natur eingebauten ‘Todestrieb’ zu bidndigen, bzw. ihn auf fruchtbare Bahnen zu
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lenken.

Die idsthetischen Regeln der Naturbearbeitung leiten sich iiber weite Strecken aus
den subsistenzokonomischen und den ethischen Regeln ab. Blumenpracht gehort vors
Haus und nicht aufs fruchtbare Feld. Wirtschaftlich nutzbares Land muss wirtschaftlich
genutzt werden, unabhingig davon, wie gross seine Ertridge sind. Wo die Ertridge der
Moglichkeit nach gross sind, miissen auch grosse Ertrdge erwirtschaftet werden. Die
dsthetische Ordnung gerit aus den Fugen, wenn die Natur nicht nach den von ihr ge-
setzten Moglichkeiten genutzt wird. Eine Blumenwiese auf fruchtbarem Land ist nicht
schon.

(2) Das sekunddr-okologische Bewusstsein: Der polit-6kologische Diskurs der Schweiz
baut sowohl auf rationalen als auch auf irrationalen Momenten auf. Rational ist er da,
wo er auf die externen Effekte bduerlichen Wirtschaftens Bezug nimmt, d.h. bduerliche
Naturbearbeitung reflexiv in globalisierte, 6kologische Zusammenhénge hineinstellt.
Irrational ist er da, wo er entweder zum Betroffenheitsdiskurs wird oder von riickwérts-
gewandten und idyllisierenden Beschworungen ‘traditional’-bduerlichen Lebens durch-
setzt ist. Dass seine irrationalen Momente gelegentlich Uberhand gewinnen, hat sich
insbesondere in der Propaganda im Vorfeld der Abstimmungen vom 12. Mirz gezeigt.
Besonders plastisch kommen sie im agrarpolitischen Leitspruch der Sozialdemokrati-
schen Partei der Schweiz zum Ausdruck: Unser Ziel: ein Bioland Schweiz. Gefordert wird
nicht eine ,,Biolandwirtschaft in der Schweiz*, was sich mitunter rational begriinden
liesse, sondern in toto: ein Bioland Schweiz. Nimmt man die Formulierung wortlich, muss
gefragt werden, wie es denn moglich sein soll, eine hochtechnisierte Gesellschaft wie
diejenige der Schweiz in eine Biogesellschaft zu transformieren. In der Formulierung
‘Bioland Schweiz’ kommen objektiv, unabhingig davon, ob sie von den Abstimmungs-
strategen gezielt evoziert wurden, oder ob sie sich gleichsam ‘unter der Hand’ in den
Slogan eingeschlichen haben, riickwértsgewandte Idealisierungen einer verlorenen,
vermeintlich heilen Welt zum Ausdruck. Die Forderung nach einem Bioland ist struktu-
rell identisch mit der Forderung nach einem Heidiland Schweiz.'” Erstaunlich ist, dass
der Slogan aus einer ansonsten aufgekldrten Ecke des helvetisch-politischen Spektrums
stammt. Dort werden in der Regel konservativ-nationale Mythen nicht aufgebaut, son-
dern eher dekonstruiert. Verstehen lisst sich der Sinngehalt des Slogans als Ausdruck
eines sekundér-okologistischen Reflexes auf den Verlust ‘traditionaler’ Sinnbeziige in
der modernen Welt. Dieser Reflex ist insofern unaufgeklirt, als die Option einer Riick-
kehr objektiv nicht zur Wabhl steht.

Kommunikative Konfusionen entstehen insbesondere da, wo a. nicht reflexiv geworde-
ne, primér-okologische Orientierungen und b. unaufgeklirt-aufklédrerische Betroffen-
heitsargumente aufeinandertreffen. Innerhalb dieser Konstellation ist Verstindigung
nicht moglich.

(3) Das Bewusstsein, das die ékonomische Logik der Okologisierung durchschaut: Ob-

127y gl. auch Moser (1994, 393ff.)



176 Synthese

jektiv leitet sich die Forderung nach einer Okologisierung der Agrarproduktion nicht
aus einem sekundir-okologischen, moralischen Bewusstsein ab, sondern aus der Not-
wendigkeit der Deregulierung der Agrarmérkte. Die bisherigen politischen Instrumenta-
rien des Agrarschutzes - Preis und Abnahmegarantien - miissen durch neue ersetzt wer-
den, weil sie volkswirtschaftlich ineffizient sind und gegen internationale Freihandels-
abkommen verstossen. Als mit den Deregulierungsimperativen kompatibler Ersatz bie-
tet sich das Instrument der produktionsunabhéngigen Direktzahlungen an. Sie miissen
jedoch ihrerseits legitimiert werden.

Mit produktionsunabhingigen Direktzahlungen werden, so ihre okonomische Be-
griilndung, Leistungen entgolten, die die Schweizer Landwirtschaft einerseits kraft ihrer
blossen Existenz, andererseits kraft Einhaltung bestimmter Produktionsauflagen er-
bringt. Insbesondere die Erbringung zweiterer hat sie gegeniiber dem Staat auszuwei-
sen. Es ist der Staat, der fiir ihre Entgeltung aufkommt, da sich Leistungen mit Kollek-
tivgutcharakter in der Regel nicht iiber den Markt verwerten lassen. Sie konnen nur
bedingt iiber das 6konomische Preissystem beglichen werden.'*®

Ich habe gezeigt, aus welchen Griinden subsistenzlogisch denkende Bauern dem
Instrument der Direktzahlungen tendenziell skeptisch gegeniiberstehen. Erstens ist ih-
nen der Wertcharakter produktionsunabhingiger Leistungen schleierhaft. Sie wehren
sich dagegen, fiir ein ‘Nichtstun’ entgolten zu werden. Zweitens widerspricht die Exten-
sivierung der Produktion, die die Einhaltung staatlicher Produktionsauflagen faktisch
zur Folge hat, dem subsistenzokonomischen Handlungsmotiv der Bruttoertragsmehrung
und dem bauerlichen Arbeitsethos (als einem ‘Schaffens’-Ethos). Drittens fordern die
Bauern anstelle staatlicher Direktzahlungen gerechte Preise, da sie sich den Markt ten-
denziell als eine moralische Veranstaltung denken. Viertens sehen sie einen nachhalti-
gen Umgang mit natiirlichen Ressourcen in ihrem primér-6kologischen Bewusstsein
begriindet. Er muss deshalb nicht vom Staat vorgeschrieben werden. Und fiinftens ver-
letzen sie durch die Extensivierung der Produktion das Mandat der Natur, sie zu bewirt-
schaften.

"Das zeigt sich momentan daran, dass es offensichtlich schwieriger ist, ausdifferenzierte Mirkte fiir
deklarierte Bioprodukte zu etablieren (der reale Marktanteil von Bio- und IP-Produkten liegt gemiss
einer IHA-Umfrage gegenwirtig bei bescheidenen 2,5%. Quelle: Cash Nr. 47 vom 24. November 1995),
als es die verbreiteten und im politischen Abstimmungsverfahren nachdriicklich gedusserten Forderungen
nach ‘mehr Okologie’ vermuten liessen. Letzlich ist es etwas anderes, ob man in politischen Stimmen die
Option ‘Mehr Okologie’ wiihlt oder ob man in Geldstimmen (auf dem Markt) dieses ‘Mehr’ an Okologie
tatsdchlich mitzufinanzieren bereit ist. Die Inkonsistenz der Priferenzdusserungen auf dem Markt und in
der Politik liegt darin begriindet, dass eine 6kologische Landwirtschaft ein Kollektivgut darstellt, gegen-
tiber dem sich ein individueller Haushalt als Trittbrettfahrer verhilt. Das Kollektivgut muss deshalb indi-
rekt durch den Staat finanziert werden.

Die Inkonsistenz der Priferenziusserungen in den beiden Abstimmungsverfahren (dem politischen und
demjenigen des Marktes) erschwert ihrerseits das unternehmerische Handeln der bauerlichen Agrarpro-
duzenten. An welchen Signalen sollen sie sich bei ihren Investitionsentscheidungen orientieren - den
politischen oder denjenigen des Marktes? Und lohnen sich Investitionen iiberhaupt noch, wenn sich die
Preise - wie es in der Politik diejenigen fordern, die gleichzeitig ‘mehr Okologie’ fordern - tatséichlich
dem omindsen ‘Weltmarktniveau’ angepasst haben? Kurz: Der modern-offensive, bauerliche Unterneh-
mer sieht sich gegenwirtig mit Problemen konfrontiert, die ein erfolgreiches, unternehmerisches Handeln
extrem schwierig machen. Die Informationen, die ihm zufliessen, sind widerspriichlich.
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Die Skepsis gegeniiber produktionsunabhéngigen Direktzahlungen und die Zuriickwei-
sung 0kologischer Produktionsauflagen sind nicht in einem falschen 6kologischen Be-
wusstsein, sondern massgeblich im ‘Deutungsmuster Subsistenz’ begriindet. Objektiv
jedoch stehen die Bauern kaum vor der Wahl, sich fiir oder gegen die Einhaltung 6ko-
logischer Auflagen, bzw. fiir oder gegen den Bezug produktionsunabhéngiger Direkt-
zahlungen zu entscheiden. Unter der neuen Agrarpolitik werden sie finanziell massiv
von staatlichen Transferzahlungen abhiingig sein.

Anders als der Markt ist ithnen indessen der schonende Umgang mit natiirlichen Res-

sourcen nicht fremd. Die Anpassungsleistung, die sie mental auf dem Feld der Okologie
zu erbringen haben, besteht so ‘bloss’ in einer ‘Rationalisierung’ traditionaler Bewusst-
seinselemente. Die Handlungspraktiken, die bis anhin durch ein primér-6kologisches
Bewusstsein begriindet waren, miissen reflexiv mit ‘Okonomischem Wert’ beladen und
offensiv verwertet werden. Es liegt letztlich an den Bauern selbst, die Offentlichkeit,
die von der Bereitstellung ‘Okologischer Leistungen’ (auch unbewusst) profitiert, tiber
die gesellschaftliche Bedeutung und den Wertcharakter einer leistungsfdhigen aber
gleichwohl ‘6kologisch’ betriebenen Landwirtschaft in der Schweiz aufzuklédren und sie
als ein Kollektivgut in Rechnung zu stellen.
Anders als in den iibrigen Fillen hat sich bei Georg gezeigt, dass er, weil er marktlo-
gisch denkt, iiber ein Bewusstsein verfiigt, das die ékonomische Logik der Okologisie-
rung durchschaut. Er versteht sich auch als ein unternehmerischer Anbieter von Lei-
stungen mit Kollektivgutcharakter, die selbstverstindlich, wie alle anderen Erzeugnisse
des Hofes auch, vermarktet bzw. verwertet sein miissen.

9.1.3 Die Bedeutung familiiirer Konstellationen

Bei der Kontrastierung der Fille Georg und Simon hat sich gezeigt, dass die Einheit
von Produktion und Familienleben, die in der Bauernfamilie strukturell vorliegt, die
Etablierung eines modern-offensiven, béduerlichen Unternehmertums behindern kann.
Simon tritt auch dann, wenn er den Standpunkt des kiinftigen Betriebsleiters zu vertre-
ten hat, gegeniiber seinen Eltern als Kind auf. Er sieht sich an Interaktionsregeln gebun-
den, die es ihm als unzulissig erscheinen lassen, bei seinen Eltern ‘allein’ in der Rolle
eines unternehmerisch denkenden Menschen mit partikular-6konomischen Orientierun-
gen vorstellig zu werden. Er ist, wenn er seine Vorstellungen iiber die 6konomische
Zukunft des Betrieb formulieren muss, Kind und kiinftiger Betriebsleiter zugleich. Das
Schicksal seiner Existenz als ‘Hoferbe’ besteht strukturell darin, dass er sich als ganzer
Mensch exponieren muss, wenn Probleme zur Disposition stehen, die von ihrer objekti-
ven Gestalt her partikular-6konomischer Natur sind. Er legt Affektivitit an den Tag, wo
objektiv affektive Neutralitiit am Platze ist und ist in diffuse Sozialbeziehungen einge-
bunden, wo es um das Fillen spezifisch 6konomischer Entscheidungen geht.

Das aktuelle Strukturproblem der béuerlichen Familienwirtschaft (als einer Einheit
von Familienleben und Produktion) besteht generell darin, dass die dem ‘erfolgreichen’



178 Synthese

Familienleben angemessenen Regeln der Eltern-Kind-Interaktion sowie die Verpflich-
tung auf familidr-gemeinschaftliche Werte auch in jenen Sphiren Geltung haben, die
‘rein’ 0konomischer, gleichsam ‘systemischer’ Natur sind. Gemeinschaftliche Loyali-
tatsverpflichtungen, die von der Einbindung des Erben in eine Familien- und Hoftradi-
tion sowie seinem strukturellen Kind-Sein herriihren, treten auch dann nicht ausser
Kraft, wenn interaktiv rationale Entscheidungen iiber die Bewirtschaftung des Hofes
gefillt werden miissen. Sie konnen eine rationale Entscheidfindung massiv storen.

Das Verfolgen 6konomischer Ziele auf dem Markt setzt voraus, dass es von traditio-
nalen und gemeinschaftlichen Verpflichtungen weitestmdglich entlastet ist. Unter den
neuen agrarpolitischen Rahmenbedingungen werden 6konomische Praktiken (primér)
nicht mehr vom Staat und nicht mehr von der Familie sondern nunmehr vom Markt
sanktioniert. Objektiv entscheidet nicht mehr der Erfolg der innerfamilidren Initiation
des Hoferben zum Hoferben dariiber, ob ein Bauernbetrieb weitergefiihrt wird oder
nicht, sondern sein Markterfolg. Der Hoferbe kann in der Folge nicht mehr allein mit-
tels primérsozialisatorischer Arrangements zum ‘Stifter der Kontinuitdt der Familien-
tradition’ erkoren werden. Er muss sich primir als ein bduerlicher Unternehmer for-
mieren und formieren kénnen, damit er sich - auf indirektem Wege - auch als der Kon-
tinuitétsstifter entpuppen kann. Dies setzt nun wiederum die Modernisierung familien-
wirtschaftlicher Verhiltnisse in Richtung einer tendenziellen ‘Entkoppelung von Fami-
lienleben und Produktion’ voraus. Konkret kann dieser Entkoppelungsprozess folgen-
des bedeuten:

(1) Die Rationalisierung familidrer Entscheidungsprozesse, sofern sie die Bewirt-
schaftung des Hofes betreffen. In Georgs Familie zum Beispiel treffen, wenn es um das
Fillen 6konomischer Entscheidungen geht, nicht konfligierende Menschen oder Gene-
rationen, sondern konfligierende Ansichten aufeinander. Einigung durch Kompromiss-
bildung ist deshalb méglich, weil operationelle Problemstellungen nicht mit familidren
Problemstellungen vermengt werden. Divergierende Ansichten werden nicht auf Loya-
litatsmangel zuriickgefiihrt.

(2) Die Egalisierung des Verhdltnisses zwischen den Generationen durch den Zerfall
autoritdrer Strukturen. Da die standige Kopridsenz mehrerer Generationen ein struktu-
relles Spezifikum des familienwirtschaftlichen Produktionsverhiltnisses darstellt und
deshalb Entscheidungen kooperativ geféllt werden miissen, behindern starre Autoritéts-
verhiltnisse die Rationalisierung von Entscheidungsprozessen. Mit der Umorientierung
der Agrarpolitik dréngt sich also auch der Zerfall des hausviterlichen Regimes auf dem
Hof auf.

(3) Den Abbau familidrer Erwartungen hinsichtlich der unbedingten Weiterfiihrung
des Betriebs. Da die Kontinuitdt des Hofes nicht mehr von der Erfiillung familidrer Er-
wartungen sondern von seinem Erfolg auf dem Markt abhéngig ist, muss sich ein kiinf-
tiger Betriebsleiter hinsichtlich der Art der Weiterfiihrung (oder des Verlassens) des
Hofes alle Optionen offen halten und sich neue Optionen schaffen konnen. Erwartun-
gen mit Verbindlichkeits- oder Zwangscharakter konnen ein erfolgreiches unternehme-
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risches Handeln massiv storen, da durch sie begriindbare Entscheidungsoptionen ex
ante getilgt werden. Dass der Abbau familidrer Erwartungen nicht zwangsldufig zum
Verlust der Hofbindung fiihren muss, zeigt sich deutlich in den Fillen Ernst, Peter und
Hans. Threr Bindung an den Hof liegen traditionale Motive zugrunde, die nicht noch
zusitzlich mit Zwangsmitteln kontrolliert werden miissen.

(4) Den Aufbau ausserhofischer Beziehungen, seien sie arbeitsweltlicher - in der
Form eines Nebenerwerbs -, seien sie berufsweltlicher - in der Form des Aufbaus beruf-
licher Alternativen zum Bauersein - oder seien sie kultureller Natur - in Form der Ent-
wicklung landwirtschaftsbezogener und nicht-landwirtschaftsbezogener Kompetenzen
und Interessen. Dass mit dem Aufbau ausserhofischer Beziehungen nicht notwendiger-
weise die Preisgabe des Hofes einhergehen muss, dokumentieren die Félle Peter und
Ernst. Obwohl sie stark nach aussen orientiert sind, erscheint ihnen die Riickkehr auf
den Hof als sinnvoll.

(5) Praktisch die friihe Betriebsiibergabe auf einer Vertrauensbasis. Sie kommt einer
friilhen Ubergabe unternehmerischer Freiheit und Verantwortung gleich und muss nicht
unbedingt den totalen Riickzug der élteren Generation vom Hof bedeuten. Eine Ver-
trauensbasis zwischen den Generationen entsteht dann, wenn auf dem Hof ‘ungestorte’
familidire Verhiltnisse herrschen. Ein ‘ungestortes’ Familienleben setzt voraus, dass
sich nicht nur die Produktion gegeniiber dem Familienleben sondern seinerseits das
Familienleben gegeniiber der Produktion verselbstindigt hat - konkret: dass Emotionali-
tdt und 0konomische Interessen sich in dem Sinne voneinander losgekoppelt haben,
dass die Wertschitzung der Kinder nicht mehr allein von ihrem Arbeitseinsatz und ihrer
Arbeitsleistung abhéingig ist.

Insbesondere der Fall des modern-offensiven, béduerlichen Unternehmers Georg hat
gezeigt, dass mit der ‘Modernisierung’ der Bauernfamilie nicht notwendigerweise das
Uberbordwerfen all ihrer ‘traditionalen’ Momente einhergehen muss. Der Bestand ‘tra-
ditionaler’ Strukturen und Motive kann fiir ein erfolgreiches Wirtschaften im Gegenteil
von immenser Bedeutung sein. So ermdglicht erstens die familienhafte Organisation
der Arbeit nach wie vor Formen des Arbeitseinsatzes, die den Besonderheiten bauerli-
chen Wirtschaftens entgegenkommen. Weil béduerliches Wirtschaften von natiirlichen
Wachstumsrhythmen abhéngig ist, muss menschliche Arbeitskraft flexibel eingesetzt
werden konnen. Familienarbeitskrifte sind nicht nur giinstiger als betriebsfremde Ar-
beitskriifte, sie lassen sich auch flexibler in den Produktionsprozess einbinden.'” Die
Koprisenz mehrerer Generationen auf dem Hof bietet zweitens die Chance, dass sich in
der Landwirtschaft eine moderne Trennung von Arbeits- und Freizeit durchsetzen kann.
Die Generationen konnen sich bei der Erledigung nicht aufschiebbarer und regelmaéssig
anfallender Arbeiten ablosen. Dies setzt indessen ein kooperatives Generationenver-
haltnis voraus, das sich tendenziell nur innerhalb ‘modernisierter’ Familienstrukturen
entwickeln kann."*’Drittens sind es insbesondere ‘traditionale’ Motive, die ein Leben

2Problematisch hieran ist, dass Familienarbeitskrifte sich tendenziell auch leichter ‘ausbeuten’ lassen.
Der totale Riickzug der abtretenden Generation vom Hof kann nicht nur als ein Entgegenkommen an
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und Wirtschaften auf dem Hof als sinnvoll und erfiillt erscheinen lassen. Der wirtschaft-
liche Erfolg des Hofes hédngt nicht zuletzt davon ab, dass seine Bewirtschafter Freude
an ihrer Arbeit haben, dass sie gern in der Natur und mit Tieren arbeiten - und vielleicht
auch, dass sie ihr eigenes Dasein auf der langen Linie einer Familientradition verorten
konnen.

9.2 ‘Autonomiekonzeptionen’ auf dem Bauernhof - Ein Typologisierungsversuch

Ich habe argumentiert, dass junge Bauern die drei wesentlichen Handlungsprobleme,
mit denen sie allgemein konfrontiert sind, tendenziell durch die Brille eines bestimmten
Deutungsmusters wahrnehmen und dass der Versuch ihrer Bewiltigung nach der Vor-
lage bewihrter und eingeschliffener Deutungs- und Handlungsroutinen geschieht.
Durch die Umorientierung der Agrarpolitik in der Schweiz, mit der implizit die Defini-
tion neuer Erfolgsstrategien bduerlichen Wirtschaftens einhergeht, erweisen sich die
hergebrachten Denk- und Handlungsschemata mehr und mehr als ‘iiberholt’. Wirt-
schaftlicher Erfolg lédsst sich nicht mehr iiber die Mehrung von Bruttoertrigen erzielen,
er wird abhéngig von unternehmerischen Verwertungserfolgen; nachhaltiges Wirtschaf-
ten ist keine rein ‘ethische’ Angelegenheit mehr, es muss seinerseits rationalisiert und
verwertet werden; bauerlich-familienwirtschaftliche Strukturen und Normen sind nicht
mehr unabhéngig von der Entfaltung eines marktorientierten Unternehmertums tradier-
bar - was eine partielle Ausdifferenzierung von Familienleben und Produktion sowie
die Revision familidrer Erwartungen an die Nachfolgegeneration erforderlich macht.

In meinen zusammenfassenden Ausfiihrungen habe ich bisher von der besonderen
Art und Weise, wie sich die von mir untersuchten Félle ihr biuerliches Dasein zurecht-
legen und wie sie gegeniiber den neuen Herausforderungen Stellung beziehen, abstra-
hiert. Diese Abstraktion ist im folgenden partiell riickgéingig zu machen. Die in Teil I
formulierte Frage, welche ‘Konzeptionen individueller Autonomie’ junge Bauern ihrem
Sein auf dem Hof zugrundelegen, habe ich in den Teilen II und IV fallspezifisch beant-
wortet. Ich habe gezeigt, auf welche Weise sich Simon, Georg, Ernst, Hans und Peter
auf dem Markt, gegeniiber der Natur und innerhalb familidr-gemeinschaftlicher Struk-
turen positionieren, bzw. auf welche Weise sie in den wesentlichen Bezugsraumen béu-
erlichen Lebens und Wirtschaftens positioniert sind. Hierbei hat sich unter anderem
gezeigt, dass in jedem der fiinf Fille dominante Motive der Hofbindung vorliegen, was
gleichzeitig bedeutet, dass jeder der fiinf Fille sein béauerliches Leben und Dasein je-
weils primér von der Einbindung in einen der drei Strukturrdume her denkt. Fiir Ernsts
und Hans’ ‘Konzeption individueller Autonomie’ ist zentral, dass sie Teil einer familia-
ren bzw. einer kulturellen (Tal-)Gemeinschaft sind, fiir Peter und Georg ist zentral, dass
sie sich in erster Linie als 6konomische Akteure verstehen und fiir Simon ist von be-

die nachfolgende, sondern muss auch als eine Strategie gelesen werden, die nachfolgende Generation
total an den Hof zu binden. Innerhalb ‘modernisierter Familienverhiltnisse’ werden (latent) strategische
Arrangements dieser Art tendenziell hinféllig.
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sonderer Bedeutung das Leben auf dem Land und in der Natur.

Ich werde im folgenden ansatzweise versuchen, auf dem Hintergrund der Einzelfall-
analysen eine Typologie ‘individueller Konzeptionen von Autonomie’, allgemeiner:
eine Typologie von Hoferben in der Schweiz zu entwerfen. Ich gehe davon aus, dass in
den einzelnen Fillen eine

(1) typische Ordnung und Verschrdnkung bestimmter Motivlagen und Positionie-
rungsleistungen vorliegt, die jeweils

(2) auf ein typisches familidres, naturrdumliches und gesellschaftliches ‘Herkunfts-
milieus’ - eine bestimmte Vergangenheit - verweist, mit der

(3) eine typische Ndhe oder Distanz zu hergebrachten Handlungs- und Deutungsmu-
stern einhergeht, in der

(4) ‘traditionale’ und ‘moderne’ Elemente auf eine typische Weise ‘verbunden’ sind
und aus der

(5) eine objektive Wahrscheinlichkeit des Erfolgs bei der Bewiltigung der sich neu
formierenden Handlungsprobleme im Agrarsektor hervorgeht.

Der kurzen Skizzierung der einzelnen Typen stelle ich eine schematische Zusammen-
fassung der wichtigsten Ergebnisse der Einzelfallanalysen voran.
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Dominante Motive der Hofbindung

okologisches Motiv
sekundéren Ur-

okologisches Motiv
priméren Ursprungs

familidr-bauernwelt-
li-ches Traditionsmo-

traditional-unternehme-
risches Subsistenzmotiv

modern-unternehme-
risches Erfolgsmotiv

kulturell-bauern-
stindisches Motiv

individualistisches
‘ Autonomie’-Motiv

sprungs P\ g g
Peter Ernst Georg Hans Simon
Betriebsstruktur Mischbetrieb 15 ha; Milchwirtschaftsbetrieb |Mischbetrieb 31 ha Milchwirtschaftsbetrieb |Milchwirtschaftsberieb
Thurgau; Pouletmast, |20 ha; Entlebuch / Aargau / voralpine 9,5 ha, Schichental, 35 ha; Jura / Bergzone
Getreidebau, Zucker, |Bergzone 1; moderni- |Hiigelzone; Milch- UR; Bergzone 3; 2; veraltete Gebéulich-
Milchwirtschaft, Obst- |sierte Infrastruktur; wirtschaft, Getreide- Stallneubau; mobile keiten; konventionelle
bau; IP und Betriebs- |konventionelle Bewirt- jund Weinbau, Vieh- Berglandwirtschaft; Bewirtschaftung
vergrosserung geplant; |schaftung (IP bean- zucht; Neusiedlung; Pachtverhiltnis
momentan 100% tragt) Integrierte Produktion
Nebenerwerb
Modus der aktiv auf dem Hinter-  |passiv — trotz ausserho- |aktiv auf dem Hinter- |aktiv auf dem Hinter- |passiv - wider den
Hofbindung grund primir-6kologi— [fischer Orientierungen |grund traditionaler und |grund béuerlich- ‘Autonomie’-Anspruch

scher Bindungen

okologisch. Bindungen

kultureller Bindungen

Modell individueller
und unternehmerischer
Freiheit - Konzeption
von Autonomie

offensiv; Autonomie in
und durch béuer-
liches/m Wirtschaften

unbeschidigtes (Fami-
lien-)Leben auf dem
Hof; gleichzeitig Lust
an ganz anderem

offensiv; Autonomie in
und durch unterneh-
merische(r) Aktivitét

Unabhingigkeit be-
trieblicher, ausserhofi-
scher und biographi-
scher Entwicklungen

defensiv hinsichtlich
Tradition und Markt;
Der Hof als ‘Reich der
Freiheit’

familidre ‘Abwesenheit der ‘harmonisches’ Fami- |rationale Entschei- friihe Ubergabe des Entscheidungsaversion;
Konstellationen; Generationenfrage’ aus |lienleben; habituell dungsfindung und Hofes in Pacht; unpro- |Loyalititen, die ratio-
familidre Entschei- biographischen, er- gesteuerte Hof-und Konfliktbewiltigung  |blematisches Genera- |nale Auseinanderset-
dungspraxis; werbsstrukturellen und |Familienorientierung; |basierend auf familid- |tionenverhiltnis; um  |zungen verhindern;
Generationenfrage. habituell-motivischen |aktive Ausrichtung des |rem Grundkonsens; Bankfiliale ergénzte Unterlassen von be-
Griinden; dominante  |ganzen Familienlebens |Austragung des Gene- |Familien6konomie; trieblichen Modernisie-
Rolle des Hoferben in |auf die spitere Hof- rationenkonflikts in Einbettung der Familie |rungsleistungen; ‘Ver-
Entscheidungssituatio- |iibernahme Sachentscheidungen als Ganze in die Tal-  |innerlichung’ des
nen gemeinschaft Generationenkonflikts
Okologisches primér-okologische partiell reflexiv gewor- |primér-6kologisch primére Einheit von primér-okologisches
Bewusstsein, Einbindung des Hofer- |denes primir- fundierte Ausrichtung |Okologie, Asthetik, Modell eines ‘freien
Raum-Zeit- ben in rdumliche, okologisches Bewusst- |des Wirtschaftens auf Okonomie und béuerli- [Lebens auf dem Land’;
Positionierung. zeitliche und familien- |sein; wird begriin- okonomischen Erfolg in |cher Kultur; Nachhaltigkeit als
traditionale Zusam- dungsstrategisch einge- |der Bereitstellung Eroffnung eines ‘le- ‘ethische’ Angelegen-
menhénge setzt. verwertbarer 6kologi- |bensweltlichen” Okolo- |heit
scher Leistungen giediskurses
Unternehmertum, traditonal-offensives ~ |Marginalisierung ‘aus- |offensiv-modernes ‘Gefiihl der Sicherheit’ |Marginalisierung der

seiner selbst als Unter-
nehmer

Markt-Positionierung, Unternehmertum: senwirtschaftlicher’ Unternehmertum: basierdend auf Vertrau- Marktpositionierung

spontane Politische praktische Ausrichtung |Beziehungen; ‘selb- betriebswirtschaftliche |en in die gesellschaftli- |des Hofes; ‘selbstindi-

Okonomie. auf den Markt bei stindiges Unternehmer-|Effizienz, interne che Einsicht in die ges Unternehmertum ’
ungebrochener Struktu- [tum’, implizierend das |Rationalisierung unter- |Notwendigkeit der in der Schopfung von
rierung des Denkens Modell einer ‘moral nehmerische Flexibili- |Berglandwirtschaft, Gebrauchswerten;
durch das Deutungsmu- |economy’, eine objek- |tdt; Vermarktung von  |kontrafaktische Subsi- |Vorstellung hofischer
ster Subsistenz (Ar- tive Wertlehre sowie  |Glitern und Leistungen; |stenzphantasie; basie- |und nationaler Autar-
beitswertlehre, Mo- die Vorstellung natio- |Marktausrichtung der |rend auf Deutungsmu- |kie, basierend auf
ralisierung des Marktes,[naler Autarkie; basie- |Produktion; rationale |ster Subsistenz und Deutungsmuster Subsi-
‘labour-consumer- rend auf Deutungsmu- |Gewinnmaximierung |,Subsistenzdenken vom |stenz
balance’-Modell) ster Subsistenz Markt her’

Selbstdarstellung lupenreine Darstellung Geltendmachung von

Autonomie in unechten
Entscheidungssituatio-
nen

Lwenn ich etwas
mache, dann will ich
auch etwas herausbrin-

“«

gen

wwenn du siehst, was

sie aufgebaut haben*“//
., ich méchte riidig viel
noch machen, weisch “

,man muss einfach
schauen, wie der Markt
spielt*

,sonst bleiben wir
dann allein da hinten
\fiir uns*“

,,man ist nicht mehr
\frei*

Unternehmertum

Aussenorientierung

Unternehmertum

gestiitztes Bauersein

Typus Der traditonal-offensive|Der moderne Der offensiv-moderne, |Der naturrdumlich Der
béuerliche Nachfolger bduerliche und kulturell (verhinderte)
Unternehmer Unternehmer Verwurzelte Autonome

typische motivische primér-6kologisch Synthese von passiver |primér-6kologisch primér-okologisch, naturraumbezogener

Verschrinkungen motiviertes, traditional- |Familien- und aktiv-  |motiviertes, offensiv- |regionalgemeinschaft- |Individual-
offensives, biuerliches |individualistischer modernes, bauerliches |lich und -kulturell Anarchismus
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9.2.1 Der Autonome

(1) Der Autonome erblickt im Hof einen Freiraum, auf dem er sich ein gemiss seiner
inneren Werthaltung richtiges Leben einrichten kann. Seine Fixierung auf den Hof hat
einen defensiven Charakter: Er will frei sein von jeglichen Bindungen - seien sie durch
bauerliche (im Grenzfall auch familidre) Traditionen, durch gesellschaftliche Hand-
lungsimperative oder durch die Einbindung in marktvermittelte Tauschprozesse gege-
ben. Der Autonome ist nicht unbedingt ein Bauer, weil er sich nicht unbedingt in eine
bauernstiandische Tradition hineinstellt. Ist er Bauer, dann ist er es wesentlich deshalb,
weil es ihm der Bauernberuf ermdglicht, in seiner Arbeit Asket und nicht Héndler zu
sein und weil sich ein richtiges und selbstbestimmtes Leben am ehesten in einem relativ
‘autarken’ Handlungsfeld realisieren ldsst. Das Subsistenzmotiv ist bei ihm in dem Sin-
ne iliberdeterminiert, als es seinen Hintergrund nicht allein in einem materialistischen
‘Bewusstsein der Notwendigkeit™ hat.

(2) Sein Anspruch auf ‘Freiheit’ geht entweder auf eine sdkulare Strategie der ‘tota-
len Verweigerung’ zuriick, oder er ist authentisch in der Zugehorigkeit zu einer beson-
deren, rdumlich und zeitlich ungebundenen (also ‘religiosen’) Gemeinschaft begriindet.
Liegt zweiteres vor, geht seine Verweigerung auf ein besonderes, mitunter individuali-
stisches Ethos zuriick. Tendenziell ist er ein Fremder unter Fremden, ist nur schwach in
eine dorfliche oder regionale (im Grenzfall auch familidre) Gemeinschaft eingebunden
und ist in relativer (sozialer und rdumlicher) Abgeschiedenheit gross geworden.

(3) Ein subsistenzialistisches Denken und ein asketisches Arbeitsethos sind beim
Autonomen nicht nur ‘praktisch’ begriindet. Sie gehen nicht allein auf sein Bauer-Sein,
bzw. familienwirtschaftliche Strukturen und das béuerliche ‘Deutungsmuster Subsi-
stenz’ zuriick. In ihnen bringen sich auch ‘fundamentalere’ Regeln eines richtigen (und
frommen) Lebens zum Ausdruck, die keine rein innerweltliche Begriindung haben. Sie
bleiben deshalb in besonderem Masse gegen akkulturative Zwinge resistent.

Als Bauer ist der Autonome ein Modernisierer mit begrenzten Zielen. Er richtet sich
seinen Handlungsraum ‘praktisch’ ein, minimiert Leerldufe, verrichtet seine Arbeit be-
wusst und korrekt und hélt sich an Regeln, die er sich zum Teil selber auferlegt hat.
Hinsichtlich der Verwertung von Werten ist er indessen antimodern: Der Autonome
verdussert sich nicht.

(4) Der Autonome ist eine moderne Sozialfigur, die sich nicht in gemeinschaftlichen
Zusammenhédngen auflost, sondern inneren, mitunter individualistischen Werten ver-
pflichtet ist. Gleichzeitig ist er in dem, was er tut, begriindungspflichtig gegeniiber der
zeitlich und raumlich ungebundenen Gemeinschaft, der er angehort. Als Bauer bezieht
sich sein Ethos auf den ‘richtigen” Umgang mit der Natur, die ‘richtige’ Weise der Na-
turbewirtschaftung. In seinem ganzen Tun ist er radikal darum bemiiht, seine Sache
richtig zu tun, d.h. sowohl die richtigen Ziele zu setzen, als auch die richtigen Mittel zu
wihlen. Traditional bleibt er in dem Sinne, dass er sich nicht auf ‘modern-abstrakte’
Sozialbeziehungen, zum Beispiel marktvermittelte, einlédsst, und sein Handlungskalkiil
nicht rein instrumentell ist.



184 Synthese

(5) Die Zukunft des Autonomen ist dann in Gefahr, wenn ihm ein Arrangement mit
denjenigen Michten, von denen sein wirtschaftlicher Erfolg auch abhéngig ist - der
Familie, dem Markt und dem Staat - misslingt.

9.2.2 Der moderne Nachfolger

(1) Der moderne Nachfolger ist durch eine habitualisierte ‘Bestimmung fiir den Hof’
an den Hof gebunden. Dass er aus familientraditionalen Griinden objektiv an der Reihe
ist, nimmt er subjektiv als eine Berufung wahr. Der Hof stellt sich ihm (aktiv) als die
beste aller Welten dar. Konkret: Seine Familie hat alles unternommen, um den Hof auf
den neuesten Stand der Modernisierung zu bringen. In ihr herrscht ein emotionales
Klima, in dem sich der Nachfolger aufgehoben fiihlt. Der moderne Nachfolger ist also
weder durch Zwang, noch durch mit Nachdruck geédusserte Erwartungen (passiv) an den
Hof gebunden. Er wihlt sich selber den Hof, wihrend der Hof gleichzeitig ithn wihlt.
Denn objektiv bleiben ihm durch die Habitualisierung seiner ‘Bestimmung fiir den Hof’
Alternativen zum Hof versperrt. (Im Gegensatz zu einem ‘traditionalen” Nachfolger,
steht der moderne Nachfolger vor einem individuellen Entscheidungsproblem - auch
wenn seine Entscheidung fiir den Hof habituell disponiert ist.)

(2) Der Einbindung in eine Familientradition féllt beim modernen Nachfolger ein
besonderes Gewicht zu. Die Familie, in der er gross geworden ist, hat auf ihn gewartet,
erblickt in ihm ein kostbares Gut, das es zu pflegen gilt. Sie weist insofern modernisier-
te Ziige auf, als sich in ihr partiell eine Ausdifferenzierung von Emotionalitit und 6ko-
nomischen Interessen bereits vollzogen hat. Der moderne Nachfolger hat den Hof nicht
um jeden Preis zu iibernehmen, er hat sich auf ihm - tendenziell um jeden Preis - wohl
zu fiihlen. Seine Familie ist bereit, ‘Sonderleistungen’ zu erbringen, um ihn auf dem
Hof zu halten. Eine dieser Sonderleistungen besteht darin, dass sie ihn gelegentlich
auch vom Hof gehen lidsst und mit Freude auf seine Riickkehr wartet. Der moderne
Nachfolger fiihlt sich zur Riickkehr getrieben, weil er emotional an seiner Familie - und
an dem, was sie fiir ihn leistet und geleistet hat - héngt.

(3) Tendenziell behindert die Bindung an eine Familientradition die Uberwindung
eines subsistenzlogischen Denkens. In seinem 6konomischen Denken neigt der moder-
ne Nachfolger dazu, 6konomische Tauschbeziehungen zu moralisieren. Er ist ein typi-
scher Verfechter des gerechten Preises. Als kiinftiger Familienvater will er ein selb-
standiger Unternehmer und nicht dem Diktat hoffremder Méchte unterworfen und aus-
geliefert sein.

(4) Der Nachfolger ist an sich eine ‘traditionale’ Sozialfigur. Primér wird er vom
Hof, den er erbt, geerbt: er ist passiv an den Hof gebunden und objektiviert sich ihn
nicht. Der moderne Nachfolger ist eine Synthesefigur: Er muss sich bei Sichtbarkeit
von Alternativen aktiv fiir den Hof entscheiden.

(5) Die Pridominanz des Familidren, die tendenzielle Ausblendung hofexterner Be-
ziechungen und die Hypostasierung einer nachhaltigen Produktion zur ‘Ehrensache’,
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erschweren es dem modernen Nachfolger, sich pragmatisch den Gestus eines offensiven
Unternehmers anzueignen.

9.2.3 Der naturriumlich und kulturell Verwurzelte

(1) Der naturrdaumlich und kulturell verwurzelte Bauer lebt in einer regionalen Ge-
meinschaft mit dominant bauerlichem Geprige und versteht sich wesentlich als ein Teil
von ihr. Sein individuelles Selbstverstidndnis und seine kollektiv geteilte Mentalitit sind
ausserdem in besonderem Masse von der Arbeit in der Natur geprigt.

(2) Typischerweise lebt der Verwurzelte in einer relativ geschlossenen und gleich-
wohl weitrdumigen, béduerlichen Umgebung, die ihre kulturelle Eigenstindigkeit und
Authentizitét trotz ihrer allméhlichen Einbindung in grossere gesellschaftliche Zusam-
menhéinge noch nicht vollstindig verloren hat. Er lebt tendenziell eher in einem Streu-
siedlungsgebiet als in einem (Bauern-)Dorf, fiihrt eher einen reinen Milchwirtschafts-
als einen Mischbetrieb und ist eher Bergbauer als Talbauer. Er wirtschaftet ‘unter er-
schwerten Bedingungen’.

(3) Seine rdumlich dezentrale Lage, die monokulturelle Ausrichtung seines Wirt-
schaftens und seine Verankerung in einem rdumlich ausgedehnten Gemeinschaftssy-
stem machen ihn typischerweise auch zum Héndler und Verwerter seiner Ware. Er pro-
duziert immer schon fiir - und bezieht einen Teil seiner Gebrauchsgiiter iiber - den
‘Markt’: Ein Denken vom Markt her ist ist ihm nicht fremd, auch wenn der Markt fiir
ihn eine konkrete und nicht anonymisierte, gesellig-gesellschaftliche Veranstaltung
bleibt.

Seine Existenz begriindet er auch iiber die ‘Pflege’ der Natur. Er erblickt in der Bén-
digung natiirlicher Erosionsprozesse einen Wert an und fiir sich. Auch unabhéngig der
messbaren, 6konomischen Ertrige, die sein Wirtschaften abwirft, erachtet er es fiir un-
abdingbar und notwendig.

(4) Der Verwurzelte ist primér in traditional strukturierte Sozialbeziehungen einge-
bunden, ist aber seit je her auch von wirtschaftlichen Aussenbeziehungen abhingig. Ein
(modern) unternehmerischer Geist ist ihm daher nicht fremd. Als eine periphere Figur,
ein Fremder, der sich nicht vollstindig der Interaktion mit modernisierten Gesell-
schaftssegmenten entziehen kann, ist er tendenziell ihr Deutungsexperte. Seine Wert-
haltung ist traditional und modern zugleich. Er besitzt eine ausgeprigte 6konomische
Vernunft, bemisst den Wert seines Tun aber auch mit dsthetischen und ‘funktionalisti-
schen’ Massstédben.

(5) Der Verwurzelte versteht sich seit jeher auch als ein Hersteller von Kollektivgii-
tern. Als solcher hat er Zukunft, auch wenn er wegen seiner erschwerten Produktions-
bedingungen auf dem Markt einen schweren Stand hat. Er wird unter verstdrkten Ratio-
nalisierungszwang geraten und seinen Betrieb (auf Kosten anderer) tendenziell vergros-
sern miissen.
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9.2.4 Der traditional-offensive, biuerliche Unternehmer

(1) Die wirtschaftliche Praxis des traditional-offensiven, bduerlichen Unternehmers
ist auf eine effiziente Gebrauchswertschopfung ausgerichtet. Er ist ein Modernisierer
mit dem Ziel, die natiirlichen Ressourcen des Hofes moglichst effektiv zu nutzen. Sein
Tun ist von einem ausgepragt draufgédngerischen ‘Schaffens-Ethos’ geleitet. Hierbei
hilt er sich jedoch konsequent an das Kriterium der Nachhaltigkeit: Aus seiner Einbin-
dung in eine generationeniibergreifende Familientradition geht ein primér-okologisches
Bewusstsein hervor, das ithn zum schonenden Umgang mit den Ressourcen des Hofes
anhilt.

(2) Ein draufgéngerischer Geist hat in der Familie des traditional-offensiven, bduer-
lichen Unternehmers Tradition. Beim Betrieb, den sie seit Generationen bewirtschaftet,
handelt es sich tendenziell um einen Mischbetrieb, auf dem vielfiltige Arbeiten anfal-
len. Tendenziell ist er eher in einem Gebiet mit dorflichen Strukturen gelegen als in
einem Streusiedlungsgebiet. Im Dorf herrscht ein alltaglicher Kampf um Geltung und
Status.

(3) Die Auslegung 6konomischer Zusammenhinge und sein individuelles Arbeits-
verstidndnis sind durch das ‘Deutungsmuster Subsistenz’ strukturiert. Sein Stolz ist die
Sicht- und Greifbarkeit der Friichte seiner Arbeit - sein Denken ist entschieden substan-
zialistisch.

(4) Der traditional-offensive, béduerliche Unternehmer ist ein (historisch) typischer
Bauer, weil er ein offensives Modernisierertum mit dem Festhalten an traditional-
familienhaften Produktionsstrukturen und Werthaltungen vereint. Er ist ein Unterneh-
mer nur solange, wie sein Wirtschaften einen biuerlichen, also nicht-industriellen Cha-
rakter aufweist. Er wertet sein Schaffen nicht nur mit 6konomischen Massstiben. Wert
an und fiir sich ist ihm auch die Familienhaftigkeit der Arbeitsorganisation und die Er-
zeugung bestimmter Produkte: Thr wirtschaftlicher Bedeutungsverlust veranlasst ihn
nicht unmittelbar, Betriebszweige die ihm wichtig und wertig sind, aufzugeben. Ten-
denziell stehen auf dem Hof des offensiv-béauerlichen Unternehmers immer auch Kiihe
und er héngt in besonderem Masse an Betriebszweigen, die fiir die Region, in der er
lebt, typisch sind.

(5) Der traditional-offensive, biuerliche Unternehmer definiert sich primir iiber sein
Schaffen. Er verlangt dafiir eine gerechte Entlohnung. Der Bezug von produktionsu-
nabhingigen Direktzahlungen ist ihm deshalb suspekt, weil er noch stark in subsistenz-
logischen Kategorien denkt.

Der traditional-offensive, bduerliche Unternehmer besitzt gute Zukunftschancen,
obwohl ihn seine ‘Bewusstseinslage’ gegenwirtig nur bedingt als ein Verwerter von
Werten auftreten lédsst, sein Habitus aber gleichwohl unternehmerisch und béuerlich ist.
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9.2.5 Der offensiv-moderne, bduerliche Unternehmer

(1) Der offensiv-moderne, biduerliche Unternehmer versteht seinen Hof wesentlich
als ein Wirtschaftsunternehmen, dessen Erfolg er von der Abstimmung der Produktion
auf die Marktnachfrage und vom Erfolg ihrer Verwertung abhingig macht. Er besitzt
ein unternehmerisches Selbstverstidndnis, ist aber gleichwohl ein Bauer, indem sein
Handeln nicht nur zweckrational-unternehmerisch sondern wesentlich primar-
Okologisch und familiir-traditional motiviert ist. Als moderner Unternehmer fasst er die
‘Leistungen’, die aus seiner bduerlichen Existenzweise hervorgehen, als verwertbare
Werte auf.

(2) Er ist in einer Bauernfamilie gross geworden, in der sich Familienleben und Pro-
duktion insofern voneinander losgekoppelt haben, als familidre Loyalitdten und Erwar-
tungen die rational-6konomische Entscheidungspraxis nicht behindern. Auf seinem
Betrieb wurden bis anhin weitreichende (interne) Modernisierungsleistungen erbracht,
so dass sich die Ausrichtung der Produktion auf den Markt gleichsam als der logisch
ndchste Schritt der Betriebsmodernisierung darstellt. Tendenziell bewirtschaftet der
modern-offensive, biauerliche Unternehmer einen Mischbetrieb, auf dem einerseits tra-
ditionale Handlungsmotive gewahrt bleiben und auf dem andererseits - gleichsam genu-
in - Affinitédten zu einer unternehmerischen Praxis bestehen.

(3) Der offensiv-moderne, biauerliche Unternehmer denkt vom Markt her. Er durch-
bricht das ‘Deutungsmuster Subsistenz’ und iiberwindet ein traditional béuerliches Ar-
beitsethos als ein rein auf die Effektivierung der Wertschopfung ausgerichtetes ‘Schaf-
fens’-Ethos. Seine wesentliche Praxis ist die Verwertung von Werten, der er die Wert-
schopfung als ‘vorgelagert’ denkt.

(4) Als Bauer, der kein Agrarindustrieller ist, wertet der offensiv-moderne, biuerli-
che Unternehmer sein Tun nicht ausschliesslich nach 6konomisch-zweckrationalen Kri-
terien. Die Ausrichtung seines Handelns bleibt zusitzlich an ethische und &sthetische
Wertmassstidbe gebunden. Als einem modernen Unternehmer gelingt es ihm indessen,
den Wert der ‘traditionalen’ und nicht durchrationalisierten Anteile seines Tuns auch
O0konomisch (d.h. als verwertbare und zu verwertende Werte) auszudriicken.

(5) Der offensiv-moderne, biuerliche Unternehmer ist bestens dafiir geriistet, inner-
halb der sich verdndernden politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen erfolg-
reich zu sein. Er ist der eigentliche Typus mit Zukunft, weil er erstens seine Existenz
vom Markt her denkt und die Produktion offensiv auf den Markt ausrichtet, weil er
zweitens die 0konomische Logik der produktionsunabhingigen Direktzahlungen durch-
schaut und weil er drittens auch unterm Markt mit Leib und Seele ein Bauer bleibt.
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Methodischer Anhang:
Fallauswahl und Strukturgeneralisierung

Im Prozess fallrekonstruktiver Forschung lassen sich drei Phasen benennen, in denen
jeweils eine begriindbare Entscheidung iiber die Auswahl von Datenmaterial geféllt
werden muss. Sie betrifft erstens die Fallauswahl in der Phase der Durchfiithrung von
Forschungsinterviews, zweitens die Auswahl des zu analysierenden Interviewmaterials
und drittens die Auswahl des Textmaterials, das zur Darlegung der Analyseergebnisse
beigezogen wird (Flick 1995). Wihrend es bei der ersten Entscheidung darum geht, ein
Sample der zu untersuchenden Einzelfélle zusammenzustellen - in der Sprache der em-
pirischen Sozialforschung: eine Stichprobe zu ziehen - bezieht sich das Problem der
Fallauswahl in den Phasen zwei und drei auf die Frage, auf welches Material bei der
sequenzanalytischen Auswertung der Interviews bzw. bei der Prisentation der For-
schungsergebnisse Bezug zu nehmen ist.

Die folgenden Ausfiihrungen beleuchten den Zusammenhang zwischen den Proble-
matiken der Fallauswahl und der Generalisierung von Ergebnissen fallrekonstruktiver
Forschung. Es soll insbesondere konkret gezeigt werden, in welcher Weise in der vor-
liegenden Untersuchung bei der Auswahl der Fille verfahren wurde. Auf eine explora-
tive Erorterung sowohl des Darstellungsproblems als auch der Vorgehensweise bei der
sequenzanalytischen Auswertung von Interviewmaterial muss hier verzichtet werden.'

1. Dimensionen der Generalisierungsproblematik

Bei der eidgendssischen Landwirtschaftszéhlung im Jahr 1990 gaben 22°178 der insge-
samt 50’620 Betriebsleiter, die das 50. Altersjahr iiberschritten hatten, an, dass sie die
Weiterfiihrung ihres Bauernbetriebs durch ein Familienmitglied fiir wahrscheinlich er-
achten (SBV 1995, 19). Fiir eine Befragung im Rahmen des vorliegenden Projekts stan-
den also mehrere tausend Interviewpartner zur Auswahl. Dass letztlich insgesamt sieben
Forschungsinterviews durchgefiihrt wurden, wirft die folgenden zwei Fragen auf: Nach
welchen Kriterien wurden erstens diese wenigen Fille ausgewdhlt, und inwieweit besit-
zen zweitens auf der Basis von Einzelfallrekonstruktionen gewonnene Einsichten den
Charakter generalisierbarer, wissenschaftlicher Aussagen?

Qualitative Sozialforschung zielt in der Regel weniger auf empirische Generalisie-
rung im Sinne der Generierung frequenzanalytischer Aussagen iiber die Verteilung,
Streuung und korrelative Haufung verschiedener Merkmalsgruppen in einer Population
ab, als auf strukturgeneralisierende Theoriebildung im Sinne der Rekonstruktion struk-
turierter, allgemeiner und typisierbarer Deutungs-, Handlungs- Handlungsverlaufsmu-
ster, die fiir eine individuelle Lebenspraxis innerhalb bestimmter sozialer Felder von

" Zu den objektiv-hermeneutischen Verfahrensregeln der Textinterpretation ist auf die einschligigen
Arbeiten von Ulrich Oevermann zu verweisen - insbesondere auf Oevermann et. al (1979). Eine systema-
tische Darlegung des Darstellungsproblems in der qualitativen Sozialforschung sowie mdglicher Lo-
sungsvorschlige, liegt - soweit bekannt - nicht vor. Die Darstellung von Forschungsergebnissen scheint
mitunter auch eine Frage des personlichen Stils zu sein.
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praxisleitender Relevanz sind. Bei der sequenzanalytischen Auswertung einzelfallbezo-
genen Datenmaterials wird die handlungstrukturierende Gesetzlichkeit rekonstruiert, die
in der Sequentialitdt und inneren Logik der Entscheidungen, die von einem Handelnden
lebenspraktisch geféllt werden, zum Ausdruck kommt. Gesetzlichkeiten dieser Art steu-
ern jede einzelne Ausdruckshandlung. Folglich konnen sie auch in den spezifischen
Anschliessungs- und Ausschlusspraktiken sowie in den realisierten Sinngehalten von
Aussagen, die in einem Forschungsinterview exemplarisch dokumentiert sind, rekon-
struktiv erfasst werden.

Die Bildung einer Hypothese iiber die Strukturierungsgesetzlichkeit des Falles bildet
die Priméroperation objektiv-hermeneutischer Sozialforschung, an deren Verfahren sich
die vorliegende Untersuchung orientiert hat. Weil sich freilich eine einzelne Lebenspra-
xis immer im ,,Kontext allgemeiner Regelhaftigkeit* (Hildenbrand et al. 1992, 21) ge-
bildet hat, nimmt ein einzelner Fall zwangslédufig auf die handlungsermdglichenden und
handlungsleitenden Regeln, die ihm innerhalb der fiir ihn relevanten, sinnstrukturierten
Welt geboten sind, Zugriff. Soziale Regelsysteme konnen mehr oder weniger universell
sein, konnen innerhalb unterschiedlicher Handlungsfelder unterschiedliche Grade der
Diskursivitidt und Formalisierung aufweisen und konnen folglich individuelles Handeln
mehr oder weniger ‘intensiv’ steuern und strukturieren.”> Sowohl die Strukturierungsge-
setzlichkeit eines einzelnen Falles als auch die sozialen Regelsysteme, aus deren mehr
oder weniger intensiver Geltung sich fiir den Handelnden ein klar umrissener Raum
realisierbarer Handlungsoptionen ergibt, konnen Gegenstand rekonstruktiver Sozialfor-
schung sein. Ihr schwergewichtiges Interesse kann entweder bei den besonderen Indivi-
duationsbedingungen liegen, aus denen eine fallspezifische oder fiir diese Bedingungen
typische Realisationsform von Lebenspraxis hervorgeht, oder es kann bei den Regelsy-
stemen selbst liegen, in deren Kontext Individuation stattfindet. Entscheidend ist, dass
ein besonderer Fall sich (sozialisatorisch) immer innerhalb bestimmter sozialer Struktu-
ren gebildet hat und dass die Rekonstruktion von Fallstrukturgesetzlichkeiten zwangs-
laufig die Rekonstruktion der allgemeinen Regelsysteme impliziert, auf deren Hinter-
grund sich eine besondere Lebenspraxis entfaltet.

Mead (1973, 245f.) umreisst das fiir Sozialitit umfassend geltende Verhiltnis von
Identitit und Gesellschaft wie folgt: ,,In anderen Worten, die organisierte Struktur jeder
einzelnen Identitit innerhalb des menschlichen gesellschaftlichen Erfahrungs- und Ver-
haltensprozesses spiegelt die organisierten Beziehungen dieses Prozesses als Ganzem
wider und wird durch ihn gebildet. Jede einzelne Identititsstruktur spiegelt aber (und
wird gebildet durch) einen andersartigen Aspekt oder eine andere Perspektive dieser
Beziehungen, weil eine jede diese Beziehungen aus ihrer eigenen einzigartigen Position
spiegelt. Der gemeinsame gesellschaftliche Ursprung und die gleichartige Beschaffen-
heit der einzelnen Identitdten und ihrer Strukturen schliessen daher weitreichende Un-
terschiede und Abwandlungen zwischen ihnen nicht aus, noch stehen sie im Wider-
spruch zu ihrer spezifischen und mehr oder weniger eigentiimlichen Individualitét. Jede

Die Explikation eines soziologischen Regelbegriffs, der mit einem eindimensional normativistischen
Verstindnis sozialer Regeln bricht, liefert Giddens (1992, 67ff.).
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individuelle Identitit innerhalb einer gegebenen Gemeinschaft spiegelt in ihrer organi-
sierten Struktur das ganze Muster des organisierten gesellschaftlichen Verhaltens, das
diese Gesellschaft oder Gemeinschaft aufweist und abwickelt, und diese organisierte
Struktur wird durch jedes Muster geformt.” Identitdtsbildung vollzieht sich gemiss
Mead im Kontext eines ,,Systems gemeinsamer oder gesellschaftlicher Bedeutungen*
(198) in Form ,.einer individuellen Spiegelung der allgemeinen, systematischen Muster
des gesellschaftlichen oder Gruppenverhaltens® (201).

Fiir die Teile, in denen sich die vorliegende Untersuchung mit der Rekonstruktion
des ‘Deutungsmusters Subsistenz’ - einem kulturellen Sinnsystem mit bestimmbarer
historischer Reichweite - befasst, kann die Frage der Generalisierbarkeit von aus Einzel-
fallanalysen gewonnen Einsichten als geklirt gelten. Sie ist dadurch gegeben, dass die
Lebenspraxis eines einzelnen Falles auf die allgemeinen Struktur- und Handlungsbedin-
gungen des Untersuchungsfeldes verweist, unter denen sie als eine Besondere hervorge-
gangen ist.

In anderer Form stellt sich die Generalisierungsproblematik mit Blick auf die fiinf Ty-
pen von Hoferbenschaft, die in Teil V kurz skizziert wurden. Drei Dimensionen der
Generalisierungsproblematik sind hierbei zu unterscheiden:

(1) Generalisierung im Sinne der Typenbildung und somit die Frage, auf welchem
Wege sich methodengeleitet aus der Formulierung von Fallstrukturhypothesen Aussa-
gen liber feldtypische individuelle Praxismuster und Positionierungsleistungen erschlie-
ssen lassen;

(2) Generalisierung im Sinne der vollstindigen Auflistung und Beriicksichtigung der
typischen Praxismuster, die in einem sozialen Handlungsfeld zu einem gegebenen Zeit-
punkt realisiert werden konnen - allgemeiner formuliert: im Sinne der Sdttigung des
typologischen Kategoriensystems, mit dem Lebenspraxis in einem sozialen Handlungs-
feld theoretisch umrissen wird, und

(3) die Frage der empirischen Generalisierung im Sinne der Generierung von Aussa-
gen liber die Auftretenshéaufigkeit der typischen Praxismuster im untersuchten Feld.

Im Verhiltnis zu den Operationen der Strukturgeneralisierung (1 und 2) féllt im Kontext
qualitativer Sozialforschung der Problematik der empirischen Generalisierung eine se-
kundire Bedeutung zu. Der Primirstatus der Textinterpretation als Grundoperation so-
zialwissenschaftlichen Messens liegt pragmatisch darin begriindet, dass die Frage nach
der Auftretenshiufigkeit und korrelativen Streuung von Merkmalsgruppen erst dann
sinnvoll gestellt werden kann, wenn ein sachhaltiges Wissen bzw. sachhaltige Katego-
rien iliber die Charakteristiken des jeweiligen Feldes und der in ihm regelgeleitet und
strukturiert verrichteten Praktiken bereits vorliegt. Bevor bekannt ist, dass es in der
Schweiz den innovativen Typus des modern-offensiven, bduerlichen Unternehmers gibt
und dass dieser sich insbesondere durch eine spezifische Synthetisierung ‘traditionaler’
und ‘moderner’ Handlungsorientierungen auszeichnet, muss es schwer fallen, ihn mit
Hilfe standardisierter Erhebungsverfahren, bei denen die Kategorien des Mdéglichen im
voraus spekulativ bestimmt werden, ausfindig zu machen.
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Orientiert sich Hypothesen- bzw. Theoriebildung am Popperschen Prinzip der Belie-
bigkeit - positiv formuliert, an der mehr oder weniger ausgeprégten Virtuositit der For-
schenden - bleibt letztlich dem Zufall anheimgestellt, ob in den Maschen des Netzes,
,das wir auswerfen, um ‘die Welt’ einzufangen - sie zu rationalisieren, zu erklidren und
zu beherrschen (Popper 1976, 31) hédngen bleibt, was - auf sachhaltige Begriffe ge-
bracht - gesellschaftlich der Fall ist. Die Schwiche traditionell empirischer Sozialfor-
schung liegt nicht im methodischen Apparat, der ihr bei der Erhebung und Auswertung
standardisierter Daten zur Verfiigung steht, sondern darin, dass sie in der Regel auf die
Anwendung von Verfahren methodisch kontrollierter Hypothesenbildung verzichtet.
Vollzieht sich hingegen Theoriebildung rekonstruktionslogisch am Material, erhilt ,,ge-
sellschaftliche Wirklichkeit (...) in ihrer ungefilterten Konkretion eine maximale Chan-
ce, theoretische Vermutungen zu Fall zu bringen, wohingegen doch die standardisierten
Verfahren der Datenerhebung schon immer, da sie im Lichte der zu priifenden Theorien
selbst konstruiert worden sind, einen Filter abgeben, der gezielt nur das hindurchlisst,
was von den vorgefassten Konzeptionalisierungen, als den vorangehenden Abstraktio-
nen auch ‘verdaut’ werden kann.” (Oevermann 1991, 270)

Mitunter kann ein Wissen iiber die empirische Auftretenshiufigkeit eines fallrekon-
struktiv und auf dem Wege der Strukturgeneralisierung gebildeten Typus von prakti-
schem Interesse sein. Das Wissen dariiber, wieviele Bauern in der Schweiz den Typus
des modern-offensiven, biuerlichen Unternehmers reprédsentieren und in welcher zeitli-
chen Erstreckung sich Prozesse der Diffusion eines ,,marktlogischen Denkens* vollzie-
hen, kann sich insbesondere bei der Vermittlung politischer Handlungsimperative als
dusserst relevant erweisen. Freilich konnen frequenzanalytische Fragestellungen dieser
Art nicht formuliert werden, wenn der Strukturtypus des offensiv-modernen, bduerli-
chen Unternehmers nicht bereits auf dem Wege der Fallrekonstruktion und der Struk-
turgeneralisierung gebildet wurde.

Indessen miisste ein sich rein am Kriterium der Auftretenshiufigkeit orientierender
Begriff empirischer Tatsachen - im Sinne von: Wahr ist, was mit einer bestimmten Re-
gelmassigkeit beobachtet werden kann - den Typus des modern-offensiven, bauerlichen
Unternehmers tendenziell marginalisieren, da er auf Schweizer Bauernhodfen vermutlich
noch selten anzutreffen ist. Stillschweigend geriete so derjenige Typus eines Hoferben
aus dem Blickfeld soziologischer Betrachtung, der strukturell auf Innovation verweist.
Von besonderer soziologischer (und gesellschaftlicher) Relevanz sind selten nicht die-
jenigen Ereignisse, an denen sich stringent ein Mechanismus der Reproduktion des Im-
mergleichen nachweisen lidsst, sondern jene, in denen in strukturierter Weise Neues zum
Ausdruck kommt.

Operationen einer auf Theoriebildung ausgerichteten Strukturgeneralisierung besit-
zen nicht bloss in verfahrenslogischer Hinsicht einen eigenstindigen und priméren Sta-
tus gegeniiber den Standardverfahren der empirischen Generalisierung. Es handelt sich
bei ihnen nicht um subsididre Operationen der Theorie- und Hypothesenbildung, zumal
in ihnen selbst der sanktionierende Mechanismus der Falsifikation durchgéngig zur
Anwendung kommt. Strukturanalytische Aussagen iiber die Beschaffenheit sozialer
Felder geniessen also - sofern sie rekonstruktiv und unter Einhaltung spezifizierbarer
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Verfahrensregeln erzeugt wurden - uneingeschrinkt den Status der Allgemeinheit. Die
Hauptergebnisse der vorliegenden Untersuchung sind die folgenden:

(1) Biuerliches Denken und Handeln wird dominant durch ein in sich kohérentes
Muster der Wirklichkeitsauslegung strukturiert, aus dem sich erstens eine spezifische
Einstellung zum Markt, zweitens eine spezifische Einstellung zur ‘Natur’ und drittens
eine spezifische Einstellung zur Institution der Bauernfamilie ergibt. Die Resistenz die-
ses Deutungsmusters - es wird hier ‘Deutungsmuster Subsistenz’ genannt - behindert
tendenziell den Vollzug von Anpassungsleistungen an sich neu formierende Hand-
lungsbedingungen, bzw. den Vollzug erfolgs- und zukunftstrachtiger Positionierungs-
leistungen innerhalb der drei zentralen Relevanzsphiren béauerlichen Lebens und Wirt-
schaftens.

(2) In der Schweiz gibt es mindestens fiinf Typen junger Hoferben, von denen obige
Positionierungsleistungen in je besonderer Weise erbracht werden: den (verhinderten)
Autonomen; den traditional-offensiven, bauerlichen Unternehmer; den modernen Nach-
folger, den naturrdumlich und kulturell Verwurzelten und den offensiv-modernen, bdu-
erlichen Unternehmer. Letzterer stellt insofern einen innovativen Typus dar, als bei ihm
die Resistenz des Deutungsmusters Subsistenz aufgebrochen wird.

2. Kriterien bei der Auswahl von Einzelfillen

Wie gelangt man von der Strukturierungsgesetzlichkeit eines einzelnen Falles zu gene-
ralisierten Aussagen iiber das interessierende Untersuchungsfeld? Obwohl ein einzelner
Fall immer schon auf den Kontext verweist, in dem er sich gebildet hat und somit die
Strukurierungsgesetzlichkeit eines einzelnen Falles immer schon die Sphére des Beson-
deren - im Sinne eines ‘bloss Individuellen’ - transzendiert, obwohl es sich also bei der
priazisen Rekonstruktion einer Fallstruktur immer schon um eine genuin soziologische
Operation handelt, kann es theoretisch von dariiber hinausreichendem Interesse sein,
Aussagen liber typische Realisationsformen von Lebenspraxis zu generieren. Obwohl es
sich zum Beispiel bei Georg - bezogen auf die Frage, in welcher Weise sich junge Bau-
ern mit den neuen Handlungsbedingungen in der Landwirtschaft zu arrangieren versu-
chen - um einen dusserst aufschlussreichen Einzelfall handelt, erscheint soziologisch die
Bildung einer Kategorie als sinnvoll, die die Besonderheit von Georgs Lebenspraxis in
allgemeiner Form festhilt. Diese Kategorie liefert der Typus des modern-offensiven,
biuerlichen Unternehmers. Wenn in den obigen Ausfiihrungen davon die Rede war,
dass ein einzelner Fall einen Typus reprdéisentiert, sollte damit zum Ausdruck gebracht
werden, dass es sich bei einem Typus immer um eine theoretisch-begriffliche Konstruk-
tion und nicht um ein abstrahierendes Abbild von Wirklichkeit handelt. Im Typus sind
die wesentlichen Ziige skizziert, die eine - bezogen auf ein spezifisches Handlungsfeld
und seine Problemstellungen - besondere Lebens- und Entscheidungspraxis allgemein
auszeichnen. Der Typus des modern-offensiven, bauerlichen Unternehmers bezeichnet
ein in sich kohdrentes Muster der lebenspraktischen Bewiltigung der Handlungspro-
bleme, die sich gegenwiirtig auf dem Feld der Landwirtschaft stellen.
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Als sinnvoll erscheint dariiber hinaus die Frage, welche typischen solchen Praxismu-
ster sich fiir das untersuchte Handlungsfeld insgesamt angeben lassen und wodurch sich
ein einzelnes solches Muster von den jeweils anderen unterscheidet. Die Theorie tiber
ein soziales Handlungsfeld kann erst dann als gesittigt gelten, wenn trennscharf die in
ithm denkbaren Praxismuster typisiert und ihre Auflistung moglichst vollstéandig ist. Die
Auswahl der zu untersuchenden Einzelfille entscheidet wesentlich mit, ob im Verlaufe
des Forschungsprozesses eine kontinuierliche Schirfung der Typen bwz. eine kontinu-
ierliche Sittigung der Theorie erreicht wird oder ob einige Aspekte des Feldes systema-
tisch unterbelichtet bleiben.

Um zweiteres zu vermeiden, hat die Auswahl der Fille regelgeleitet zu erfolgen. Ei-
nige methodische Verfahrensregeln, die bei der Fallauswahl zur Anwendung kommen,
werden im folgenden - vorerst abstrakt - ausformuliert. Im Anschluss daran wird exem-
plarisch dargelegt, wie das Sample der in der vorliegenden Arbeit untersuchten Einzel-
fille zustandekam.

2.1. Die schrittweise Vorgehensweise bei der Fallauswahl

Bei der Auswahl der Fille kann nicht nach im voraus und abstrakt festgelegten Aus-
wahlkriterien vorgegangen werden. Eine Vorab-Festlegung der Samplestruktur - etwa
gemadss der Regel, dass alle fiir das Untersuchungsfeld als typisch unterstellten Variati-
onsformen ,,objektiver* Strukturdaten im Sample vertreten sein miissen, ist zu vermei-
den. Freilich spielen Strukturdaten - die in der Regel vor der Durchfiihrung eines For-
schungsinterviews bekannt und deshalb weitgehend kontrollierbar sind, bei der Aus-
wahl von Einzelfillen eine entscheidende Rolle. Aus ihnen, bzw. ihrem objektiven Be-
deutungsgehalt leiten sich erste Erwartungen und Hypothesen iiber die Strukturierungs-
gesetzlichkeit eines Falles ab. Thre Vorab-Interpretation ermoglicht die gezielte (wenn
auch nicht zielsichere) Bestimmung eines geeigneten Folgefalles. Dieser wird erst dann
ausgewdhlt, wenn ein oder mehrere Fille bereits analysiert und am Material die Dimen-
sionen der vorzunehmenden Kontrastierung bereits bestimmt sind.

Eine Vorab-Festlegung der Samplestruktur mindert nicht nur die Chance einer zu-
nehmenden Schirfung der Theorie. Sie birgt dariiber hinaus die Gefahr, dass die fiir
qualitative Sozialforschung charakteristische Offenheit fiir Nicht-Erwartetes und Neues
bei der Theoriebildung ungenutzt bleibt. Welche jeweiligen Folgefille zur Schirfung
und Spezifizierung theoretischer Aussagen beitragen, ist nur bestimmbar, wenn vor der
Durchfiihrung neuer Interviews das bereits vorliegende Interviewmaterial ausgewertet
ist und - basierend auf den Analyseergebnissen - schon erste Theoretisierungen vorge-
nommen wurden.

Folglich sind im Prozess qualitativer Sozialforschung die Phasen der Datenerhebung,
der Datenauswertung und der Theoriebildung zeitlich nicht segmentierbar. Das jeweils
nédchste Forschungsinterview wird erst dann durchgefiihrt, wenn aufgrund der Ergebnis-
se der bis dahin untersuchten Fille prézise bestimmt ist, welcher mogliche Folgefall zur
Schirfung der im Entstehen begriffenen Theorie einen Beitrag leisten konnte.
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2.2 Theoretisches Sampling und das Kriterium des maximalen Kontrasts

Erst wenn sich bei der Analyse eines ersten Falls ein besonderes Strukturmuster als deu-
tungs- und handlungsleitend herauskristallisiert hat, wird ein Raum realisierbarer, vom
bereits untersuchten Fall freilich noch nicht realisierter Handlungsoptionen sichtbar, die
der Moglichkeit nach von einem Folgefall wahrgenommen sein konnten. Mit der Re-
konstruktion einer Fallstruktur als der Gesetzlichkeit, nach der sich der Fall innerhalb
eines Raums von Handlungsoptionen bewegt, geht zwangsldufig die Thematisierung der
vom jeweiligen Fall nicht realisierten Handlungsmuster einher. Bei der Auswahl des
jeweils nichsten Falles kommt das Kriterium des maximalen Kontrasts zur Anwendung.
‘Theoretisch gesampelt’ (Strauss/Corbin 1996) wird ein Fall, dessen Lebenspraxis er-
wartbarerweise durch eine Gesetzlichkeit strukturiert wird, die sich von der Strukturie-
rungsgesetzlichkeit, die in den bereits analysierten Fillen zum Ausdruck kommt, fun-
damental unterscheidet. Stiitzt sich die Auswahl der Fille auf Kriterien ab, die am Mate-
rial selbst entwickelt wurden, lassen sich bei der Interpretation von Folgeféllen zuneh-
mend deutlich diejenigen Individuationsmuster von Lebenspraxis umreissen, die fiir das
untersuchte Handlungsfeld insgesamt typisch sind.

Stellt sich bei der Interpretation von Falldatenmaterial heraus, dass die eingetroffene
Kontrastierung nicht mit der erwarteten iibereinstimmt, kann schrittweise weiter gepriift
werden, ob bis dahin aufrechterhaltende Hypothesen falsch waren, oder ob im analysier-
ten Fall eine Struktur vorliegt, die eine Uberarbeitung und Prizisierung der bis dahin
entworfenen theoretischen Konstruktionen erforderlich macht. Idealerweise ist die ‘Sét-
tigung’ strukturanalytischer Aussagen iiber ein soziales Handlungsfeld dann erreicht,
wenn die Analyse zusétzlichen Fallmaterials keine Ergebnisse mehr hervorbringt, die zu
ihrer weiteren Schirfung beitragen wiirden.

2.3 Der Einbezug bekannter und kontrollierbarer Strukturdaten

Bei der praktischen Suche nach geeigneten Kontrastféllen spielen kontrollierbare Struk-
turdaten - im Fall der Landwirtschaft etwa Daten zur Grossen- Bewirtschaftungs- und
Organisationsstruktur des Betriebs - eine entscheidende Rolle. Auf dem Wege der Re-
konstruktion ihres objektiven Bedeutungsgehalts lassen sich Hypothesen iiber die Struk-
turierungsgesetzlichkeit eines Falles formulieren noch bevor ein umfangreiches Fallda-
tenmaterial - in der Regel ein verschriftetes Interview - vorliegt.

Wenn in einer qualitativen Untersuchung die Einzelfille durchschaubar nach be-
stimmten, objektiven Strukturdaten ausgewihlt wurden, kann nicht darauf geschlossen
werden, dass in ihr die Kriterien der Kontrastierung nicht schrittweise und unter Bezug-
nahme auf ein bereits analysiertes Interviewmaterial gebildet wurden. Im Riickgriff auf
objektive Strukturdaten einen Mangel zu erblicken, kdme zum einen einer naiven Un-
terschitzung des Bedeutungsgehalts dieser Daten gleich. Zum anderen handelt es sich
bei ihnen um die einzigen, die vor der Erhebung eines ausfiihrlichen Datenmaterials
bereits bekannt sein konnen. Die allfélligen Differenzen zwischen der erwarteten und
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der eingetroffenen Kontrastierung konnen sich im Theoriebildungsprozess als dusserst
instruktiv und fruchtbar erweisen.

Das Beispiel der Landwirtschaft zeigt, dass sich schon bei der Interpretation objekti-
ver Strukturdaten pointierte Fallstrukturhypothesen formulieren lassen. So erscheint es
zum Beispiel als sinnvoll, eine besondere Zuspitzung der Nachfolgeproblematik in einer
Familie zu erwarten, wo der médnnliche Erbe erst als Viertgeborener zur Welt kam, oder
davon auszugehen, dass man auf eine biuerliche Unternehmerfigur eher auf einem mo-
dernisierten und grosseren Mischbetrieb im Mittelland als auf einem kleinen und sanie-
rungsbediirftigen Milchwirtschaftsbetrieb im Berggebiet stossen wird.

2.4 Die Entwicklung der Dimensionen der Typenbildung am Material

Die Schirfung theoretischer Kategorien im Prozess qualitativer Forschung meint mitun-
ter auch, das bei einer zunehmenden Zahl von Fillen die Dimensionen und Fragestel-
lungen, hinsichtlich derer Typen skizziert, miteinander verglichen und voneinander ab-
gegrenzt werden, zunehmend klarere Konturen erhalten.

Erst im Verlaufe der Forschung stellte sich bei der vorliegenden Untersuchung her-
aus, dass als die zentrale Dimension der Typenbildung die Gestalt der Positionierungs-
leistungen zu wihlen war, die die einzelnen Typen gegeniiber dem Markt, gegeniiber
der Natur und innerhalb der Institution der Bauernfamilie vollbringen. Schon die Eruie-
rung dieser drei wesentlichen Relevanzsphiren béduerlichen Lebens und Wirtschaftens
bildete ein Ergebnis der Analysearbeit selbst. Es zeigte sich ausserdem, dass bei jedem
untersuchten Fall eine besondere Gewichtung verschiedener Motive der Hofbindung
vorlag, und dass die jeweilige Dominanz eines solchen Motivs mit der besonderen Re-
levanz eines der drei Positionierungsprobleme zusammenfiel. Es lag also nahe, die Ty-
pen-Bezeichnung dergestalt zu wihlen, dass sie auf die Domianz des jeweiligen Motivs
bzw. auf die besondere Relevanz des jeweiligen Positionierungsproblems verweist. Es
ergaben sich somit drei Gruppen moglicher Typen:

Bei der ersten Gruppe tritt die Frage der ‘Okologischen Positionierung’ in den Vor-
dergrund. Zu ihr gehoren der Typus des ‘rdumlich und kulturell Verwurzelten’, oder
Typen, die durch ihre biuerliche Existenz danach trachten, sekundér eine ‘traditionale’
Lebensform wiederherzustellen. Der Fall eines ‘dominant gesinnungsethisch’ motivier-
ten Biobauern, der einen privilegierten Zugang zur Skizzierung eines solchen Typus
geboten hiitte, wurde in der vorliegenden Arbeit jedoch nicht untersucht.’

Zentral fiir die zweite Gruppe von Typen ist ihre ‘Okonomische Positionierung’. In
der vorliegenden Arbeit wurden kontrastierend zwei Typen béuerlicher Unternehmerfi-
guren skizziert. Beim ‘offensiv-moderen’ und beim ‘traditional-offensiven’ bauerlichen
Unternehmer liegt jedoch nicht vor, was Hildenbrand et al. (1992) den ,,agrarindustriel-
len Weg der Modernisierung nennen. Gleich wie auf die Bildung eines Grenztypus
‘sekunddrer Traditionalitdt” wurde auf die Bildung des Grenztypus eines ‘Agrarindus-

? Zu verweisen ist hierzu auf die Referenzstudie von Hildenbrand et al. (1992) und den dort untersuchten
Fall einer ,,biologisch-dynamisch wirtschaftenden Familie mit rationaler Betriebsfiihrung und romanti-
sierter Lebenswelt*.
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triellen’ verzichtet. Hildenbrand et al. (1992) haben fallrekonstruktiv nachgewiesen, das
auch beim ‘Agrarindustriellen’ von einer ‘rein’ 6konomischen Handlungsorientierung
nicht ausgegangen werden kann: ,,In der sachlichen Festlegung der Berufsausiibung, die
nicht dem Modell der rationalen Wahl entspricht, kommen Tradition und Familie bei
der Frage der Motivgenese wieder zum Tragen.” (Hildenbrand et al. 1992, 91)

Unter die dritte Gruppe fallen Typen, bei denen die Problematik von Nachfolge und
Autonomie eine besondere Relevanz besitzt. Der Typus des ‘modernen Nachfolgers’
16st den Konflikt zwischen Familien- und Individualorientierung auf eine zukunftstrach-
tige Weise auf, wihrend beim ‘Autonomen’ dieser Konflikt - verinnerlicht und trans-
formiert in einen Konflikt um die personliche Eignung - auf Dauer gestellt bleibt.

Des weiteren stellte sich wihrend der Arbeit am Material heraus, dass bauerliche
Positionierungsleistungen unterschiedlich intensiv durch das ‘Deutungsmuster Subsi-
stenz’ strukturiert sein konnen. Als eine zusitzliche Dimension der Typenbildung ergab
sich somit die Frage, in welchem Verhiltnis der Nihe oder Distanz der jeweilige Typus
zum Kraftfeld des Subsistenzdeutungsmusters steht. Im gleichen Zuge liessen sich ty-
penspezifische Mischungsverhiltnisse ‘moderner’ und ‘traditionaler’ Handlungsorien-
tierungen bestimmen.

Zum Schluss waren die Dimensionen besondere Ordnung und Verschrinkung bestimm-
ter Motivlagen und Positionierungsleistungen, besondere Ndhe oder Distanz zum ‘Deu-
tungsmuster Subsistenz’ und besondere Verbindung von ‘Traditionalitdt’ und ‘Moderni-
tdt’ durch eine vierte Dimension der Typenbildung zu ergénzen. Die Eruierung des ,,be-
sonderen familidren und regionalen Herkunftsmilieus* und der ,,Erfolgswahrscheinlich-
keit der vom Typus eingefangenen Lebenspraxis* zielte auf die Bestimmung der ‘objek-
tiven’ Vergangenheit bzw. der ‘objektiven’ Zukunft des jeweiligen Typus ab.

Die scharfe Konturierung eines Typus setzt zum einen voraus, dass fiir jeden einzel-
nen Typus ein geeigneter ‘Referenzfall’ vorliegt. Zum anderen trigt die Methodik der
Kontrastbildung dazu bei, dass bereits bei der Fallauswahl der Raum des auf einem Un-
tersuchungsfeld Moglichen umfassend ausgemessen wird. Im folgenden ist kurz zu um-
reissen, nach welchen pragmatischen Entscheidungskriterien in der vorliegenden Unter-
suchung der jeweils nichste Fall schrittweise ausgewdéhlt wurde. Eine Retrospektive auf
alle wihrend des Forschungsprozesses gefillten Entscheidungen kann hier freilich nicht
geboten werden.

3. Konkretisierung: Die Auswahl der Fille in der vorliegenden Unter-
suchung

Wie stellt sich gegenwirtig einem jungen Bauern die Frage der Hofiibernahme und nach
welcher Logik wird iiber sie entschieden? Die Fragestellung der vorliegenden Untersu-
chung basierte auf zwei zu Beginn noch vagen Ausgangsiiberlegungen: Mit dem konti-
nuierlichen Verfall traditionaler Normalitidtserwartungen geht zwangsldufig eine ‘Indi-
vidualisierung’ von Lebensentwiirfen einher. Das Antreten eines Familienerbes wird
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mehr oder weniger zwingend zum Gegenstand einer reflexiven Auseinandersetzung und
einer individuell zu treffenden Entscheidung. Hierbei steht nicht nur das individuelle
Erbe zur Disposition. Die lebensweltlichen Hintergriinde, vor denen sich béuerliches
Leben und Wirtschaften iiber Generationen hinweg abgespielt hat, werden in summa
einem Prozess der diskursiven Rationalisierung unterworfen. Ihre Thematisierung durch
die involvierten Akteure selbst konnte somit zum Ausgangspunkt einer Rekonstruktion
der wesentlichen Konturen bauernweltlicher Normalitdt gemacht werden, die bis dahin
eine weitgehend unhinterfragte Geltung besessen hatte.

Freilich konnte nicht davon ausgegangen werden, dass die zu untersuchenden Fille
ihr traditional-bduerliches Geprédge schon vollstindig abgelegt hitten. Durch Einzelfall-
analysen waren mitunter die typischen Elemente einer bauerlichen Habitusformation -
typisch biuerliche Formen des sich Bewegens und sich Zurechtfindens in der Welt - zu
erfassen und explorativ darzulegen. Von Beginn weg schien klar, dass die Entscheidung
tiber die Weiterfiihrung eines Hofes sich nicht - es sei denn um den Preis eines immen-
sen Verlusts an Sachhaltigkeit - in den Kategorien eines ‘rationalen’ Entscheidungskal-
kiils wiirde ausdriicken lassen. In expliziter Abgrenzung zu den ‘Rationalisierungen’ der
Rational-Choice-Theorie war auf dem Wege der Arbeit am Material prizise zu erfor-
schen, in welcher Gestalt und Verschridnkung habitualisierte Handlungsmotive die Ent-
scheidung zur Hofiibernahme begriinden und strukturieren.

Vor der ersten Einzelfallanalyse wurde projektiert, die Félle nach dem Kriterium der
objektiven Distanz vom elterlichen Hof auszuwihlen. In retrospektiver Sicht lag diesem
Entscheid die Unterstellung zugrunde, dass ein ‘selbstbestimmtes Leben’ sich tendenzi-
ell nur ausserhalb des Hofes verwirklichen ldsst. An diese noch ziemlich naive An-
fangshypothese schloss sich die Uberlegung an, dass ein biuerlicher Habitus - mit dem
ein Abginger vom Hof zwangsldufig ausgestattet sein wiirde - den Zugang zu ausser-
landwirtschaftlichen Betdtigungsfeldern in je verschiedener Weise behindert oder be-
giinstigt. Die Problematik von ‘Hofnachfolge und Autonomie’ stellte sich der intuitiven
Vorreflexion wesentlich als eine - in den Kategorien von Bourdieus Habituskonzept
formulierte - Frage nach sozialen Mobilitdtschancen. Erst im Verlaufe der Untersu-
chung wurde klar, dass das Reflexivwerden einer schwierigen Erbschaft nicht zwangs-
laufig mit ihrer Zuriickweisung einhergehen muss. Es zeigte sich ndmlich, dass der
Entwurf eines gliicklichen Lebens gerade an die Ubernahme eines Hofes gekoppelt sein
kann. Die Mobilitdtsfragestellung transformierte sich folglich in eine Frage nach den
individuellen Positionierungsleistungen, die junge Bauern im Feld der Landwirtschaft
erbringen. Nicht die Krise des Weggangs vom Hof sondern die Krise des Generatio-
nenwechsels - bzw. des Verbleibens auf dem Hof - hatte nunmehr den Hintergrund ab-
zugeben, auf dem sich bauernweltliche Normalitét - implizierend eingeschliffene Deu-
tungsmuster und inkorporierte Habitusformationen - rekonstruktionslogisch wiirde er-
fassen lassen.

Das erste Forschungsinterview wurde mit Simon durchgefiihrt. Von ihm war unter an-
derem bekannt, dass die Sanierungsfrage auf seinem Hof ihn zu einer expliziten Infra-
gestellung der spiteren Hofiibernahme veranlasst hatte. Ausgehend vom Fall Simon war
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der Generationenwechsel in der Landwirtschaft - insbesondere der Bedeutungsgehalt
familidrer Konstellationen bei der Ubermittlung bauernweltlicher Normalitit - einer
moglichst sachhaltigen, strukturphdnomenologischen Betrachtung zu unterziehen. Die
Frage der Hofiibernahme bildete folglich den Hauptgegenstand des nicht-
standardisierten Interviews. Des weiteren wurden mehr oder weniger ausfiihrlich die
folgendenThemenkomplexe diskutiert: die Frage der Neuorientierung der Agrarpolitik
in Richtung ‘mehr Markt’ und ‘mehr Okologie’, die Funktion und Stellung der Bauern
in der Gesellschaft der Schweiz sowie die Biographie von Simons Hof und Familie.
Nach einer ersten Grobauswertung des Interviews ergab sich das folgende Bild:

1. Konsequent zog sich durch Simons Ausfiihrungen ein Argumentationsmuster hin-
durch, das den Hof und die Schweiz als einen relativ geschlossenen und autarken Re-
produktionszusammenhang erscheinen liess. Bereits nach der Auswertung des ersten
Forschungsinterviews liess sich somit die Hypothese formulieren, dass im béuerlichen
Denken und Handeln die Vorstellung ‘hofischer Subsistenz’ eine strukturierende Rolle
spielt. Aus ihr erschlossen sich bei Simon Deutungen 6konomischer Zusammenhénge,
die in einem eigensinnigen Nichtpassungsverhiltnis zu den Handlungsimperativen einer
modernen Marktokonomie stehen. Es lag folglich nahe, nach den historischen Wurzeln
solcher Deutungen zu suchen und bei der Durchfiihrung und Analyse der Folgeinter-
views ‘spontanen Politische Okonomien’ eine erhohte Aufmerksamkeit zukommen zu
lassen.

2. Simon iiberwand den auf seinem Hof latent schwelenden Generationenkonflikt
durch die Formulierung eines - mitunter religids motivierten - gleichsam ‘totalen’ Auto-
nomieanspruchs. Dieser musste bei ihm - als ein primér nach innen gerichteter - gegen
aussen wirkungslos bleiben.

3. Nebst den hypostasierten Autonomieanspriichen lagen Simons Bindung an den
Hof auch ‘Okologische’ Motive zugrunde. Diese schienen sich jedoch von Gesinnungs-
motiven, aus denen sich etwa der biologische Landbau begriindet, fundamental zu un-
terscheiden. Aus der Rekonstruktion von Simons Hofbindungsmotiven erschloss sich
die hypothetische Unterscheidung zwischen einem ‘primér’- und einem ‘sekundér’-
Okologischen Bewusstsein.

Bereits der Fall Simon verwies auf drei wesentliche Positionierungsprobleme, mit
denen sich junge Bauern konfrontiert sehen. Sein Fall liess sich als ein relativ konsisten-
ter Versuch ihrer Bewiltigung lesen.

Als ein geeigneter Kontrastfall zu Simon bot sich der Fall Karl an. Karl hatte ein wirt-
schaftswissenschaftliches Studium absolviert, war nach seinem Studienabschluss auf
den elterlichen Hof zuriickgekehrt und leitete diesen gemeinsam mit seinem Vater und
seinem Bruder nach den Auflagen des biologisch-organischen Landbaus im Nebenwerb.
Es konnte somit erstens erwartet werden, dass Karls spontane Politische Okonomie -
wegen seines Okonomiestudiums - frei von Simons subsistenzlogischen Deutungen
okonomischer Zusammenhinge sein wiirde, dass sich bei ihm zweitens - aufgrund sei-
ner freiwilligen Riickkehr auf den elterlichen Hof - die Generationenfrage mehr oder
weniger unproblematisch darstellen wiirde und dass drittens die Ubernahme des Hofes



200 Methodischer Anhang

dominant durch sekundér-okologische Motive begriindet sein wiirde. Die Auswertung
des Interviews mit Karl bestitigte diese Erwartungen nur bedingt.

(1) Obwohl Karl wesentlich ‘marktlogisch’ argumentiert, stellt er fest, dass die durch
die neue Politik drohende Entkoppelung von Produktion und Preis ihm Sorge bereite.

K: (...) Aber eh, also was mir, mich echli skeptisch stimmt, ist einfach, eben da- diese Tatsache, dass die
Produktion vollig preisunabhingig werden wird. Oder besser gesagt, dass das Produkt nachher iiberhaupt
keinen Zusammenhang mehr wird haben mit dem Preis, oder //I: Mhm// Das ist - das ist ja wahrscheinlich
eine sehr altmodische Ansicht, ...

Im direkten Anschluss an diese Passage transformiert Karl die von selbst als altmodisch
deklarierte Ansicht in ein stringent betriebswirtschaftliches Argument:

K: ... oder, aber, eh ... also ich habe das Gefiihl, dass es nachher darauf herauslaufen wird, dass es in der
Schweiz sehr stark extensiviert wird //I: Ja, ja// Oder wenn es in Richtung, sagen wird der VKMB-
Initiative geht, die ja einfach pro Hektare einen bestimmten Betrag auszahlen will, eh, dann hat es ganz
sicher keinen Sinn mehr, betriebswirtschaftlich, zum Beispiel Gemiise zu machen oder so //I: Mh// also
da bist du, .. das kann nicht aufgehen, oder.

Durch das Verschwinden der inldndischen Produktion sieht Karl seine ckologische Vision
massiv bedroht. In der Folge entwirft auch er, freilich im Stile eines (verzweifelten)
Gedankenexperiments, eine Schweiz mit geschlossenen Grenzen. Erst in seiner Ratlo-
sigkeit und nachdem er sich von einer altmodischen Ansicht, sprich: einer objektiven Ar-
beitswertlehre gleichsam befreit hat, entpuppt sich Karl als ein konsequent markt-
O0konomisch denkender Mensch.

K: Also ich stelle mir vor, eine intensive aber biologische inldndische Produktion, das wir so quasi das,
eh, das .. ja ein Ziel, von mir aus gesehen. Aber ich sehe auch nicht, wie man das konnte irgendwie ver-
wirklichen, oder. Weil, das lduft natiirlich, da miisstest du wirklich, was weiss ich, da miisstest du Grenz-
schutz haben, und jeeni Sachen, oder?

(2) Obwohl Karl den Hof seiner Eltern voriibergehend verlassen und ‘freiwillig’ auf
ihn zuriickgekehrt ist, bleiben fiir ihn die autonomiebedrohenden Implikationen famili-
enwirtschaftlicher Produktion eine erfahrbare Realitét. Dies wird in einer Interviewpas-
sage sichtbar, wo Karl die von ihm beklagten Schwierigkeiten mit dem Vater (theore-
tisch) zu erkldren versucht.

K: (...) Ich glaube, ein Punkt, den man vielleicht sagen kann, ist der, dass .. Oder, ich habe das Bauern
nicht gelernt, richtig, //I: Aha// also ich bin einfach Praktiker, sozusagen, und er er ist, und er hat natiirlich
Erfahrung, und er hat’s richtig gelernt, und ich merke nachher géng, wie, wenn ich mit ihm zusammenar-
beite, wie mir das Miihe macht, oder, das, quasi dieser Kompetenzunterschied .. //I: Ah#// Oder? Ich,
wenn ich nachher das Gefiihl habe, jetzt konnte man es so machen, oder dann habe ich vielleicht meine
Griinde, aber nachher .. merke ich, wie ich quasi fast schon zum Voraus denke, ja er, er eh, er weiss es
dann besser, oder, //I; Mhm// er hat er hat auch jeeni Griinde, wieso man es jetzt nicht so machen konnte
/M1: Ja// Ab er, ich glaub eh, das kommt wirklich zum Teil auch von mir aus, also, es ist nicht so, dass er
dann das auch dauernd macht, oder //I: Ja, ja// aber ich tue da quasi so ‘vorauseilender Riickzug’ (hoch-
deutsch) oder so, oder ich weiss nicht, wie man dem sagen soll. //I: Ja// Das ist, das ist wahrscheinlich
noch so etwas ... Einfach dieser dieser Unterschied, oder dass ich quasi giing noch der Lehrbub bin, oder
/M: Ja, ja// und so. Das, das denk ich, ist schon noch ein wichtiger Punkt.
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Am Schluss von Karls Ausfiihrungen wird deutlich, dass die Schwierigkeiten in der
Zusammenarbeit mit dem Vater, nicht von einem formalen Kompetenzunterschied her-
riihren. Karl macht sich gegeniiber dem Vater nicht etwa klein, weil ihm die Ausbildung
zum Bauer fehlt. Uber seinen Bruder, der einen landwirtschaftlichen Ausbildungsgang
absolviert hat, sagt Karl denn auch:

K: (...) er hat natiirlich auch nicht soviel mehr Erfahrung als der Vater //I.: Mhm// und kennt schon jeden
Biz und jeden .. jaa .. kennt einfach schon den ganzen Betrieb in- und auswendig (...)

Karls Schwierigkeiten mit dem Vater rithren von einer in der biuerlichen Familienwirt-
schaft strukturell auf Dauer gestellten ‘Lehrmeisterschaft des Vaters’ her. Sie liegt unter
anderem darin begriindet, dass der Vater gegeniiber dem Sohn einen nie aufholbaren
Vorsprung an praktischem Erfahrungswissen besitzt. Auch wenn dieses Wissens seine
wirtschaftliche Bedeutung verliert, strukturiert es weiterhin als ein symbolisches Kapital
wirkungsvoll das Verhiltnis der Generationen auf dem Hof. Die Gegenwart des Vaters
macht den Sohn chronisch zum Kind, was von diesem, der nunmehr - d.h. unter den
Bedingungen der Moderne - auch (s)eine Griinde hat, als eine fortgesetzte Deprivation
oder (Selbst-) Entmiindigung erfahren wird. Der Fall Karl dokumentiert, dass auch die
Modernisierung familidrer Verhéltnisse die Strukturproblematik von Hofbindung und
Autonomie nie vollstdndig ausser Kraft setzt.

(3) Die Erwartung, dass Karls Riickkehr auf den Hof sekundér-6kologisch oder fun-
damental-gesinnungsethisch motiviert ist, bestitigt die Interviewanalyse nur zum Teil.
Obwohl Karl sich bemiiht, sich als den gewissenhaften Menschen darzustellen, der er
zweifellos ist, sind ihm romantisierende oder intellektualistische Mystifikationen eines
richtigen Lebens und Wirtschaftens auf dem Hof weitgehend fremd. Karl représentiert
den Typus des modern-offensiven, biuerlichen Unternehmers, der - ganz auf der Hohe
der Zeit - seinen Betrieb gemiss der Maxime: ‘Intensiv aber biolgisch’ effizient bewirt-
schaften will.

Nach der Analyse des Interviews mit Karl standen mehrere Kontrastierungsoptionen
offen. Unter anderem hitte es nahegelegen, im Anschluss an den Riickkehrer den Fall
eines Einsteigers in die Landwirtschaft zu untersuchen. Ein solcher Fall, so konnte ver-
mutet werden, hitte, da Karl diesbeziiglich wenig bot, zur Schirfung der Konzepte ‘se-
kundire Traditionalitit’ und ‘sekundir-okologisches Bewusstsein’ beigetragen. Da je-
doch die Mobilititsfragestellung bis dahin ihren Reiz schon weitgehend verloren hatte,
wurde auf die Untersuchung eines solchen Falles verzichtet. Stattdessen dridngte das
Projekt zum ‘Normal-’ oder ‘Durchschnittsfall’ hin. Es sollte das ‘Unproblematische’
eingefangen werden - am Fall eines jungen Bauern, der mit Freude den elterlichen Hof
iibernimmt, diesen rationell zu bewirtschaften trachtet und gegeniiber den Okologisie-
rungsimperativen der Politik eher skeptisch eingestellt ist. Gesucht wurde ein engagier-
ter junger Bauer mit einer starken Verwurzelung im bauerlichen Milieu, der sich stolz in
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eine Familientradition einreiht und dessen mittelgrosser Mischbetrieb nach und nach
modernisiert worden war.

Anhand des Materials zu Peter, dem in der Folge ausgewihlten Fall, konnte insbe-
sondere eine Prizisierung der schon bei der Kontrastierung von Simon und Karl ver-
suchten, tyologischen Unterscheidung ‘modern-offensiven’ und ‘offensiv-traditionalen’,
biuerlichen Unternehmertums vorgenommen werden. In einer nicht-kontrastiven Be-
trachtung trug der Fall Peter jedoch wenig zur Klidrung der Frage bei, in welcher Weise
unter ‘Normalbedingungen’ - implizierend die Koprédsenz der Generationen auf dem
Hof - der Konflikt zwischen Hofbindung und Autonomie zukunftstriachtig gelost wer-
den kann. Es lag nahe, in Peters Abwesenheit vom Hof den Grund fiir den in seinem
Fall unproblematischen Charakter des Generationenwechsels zu erblicken.

Auf dem Hintergrund der bis dahin entworfenen, theoretischen Konzepte ergaben sich
im Anschluss an den Fall Peter drei Kontrastierungsoptionen. Mit ihnen sollten die drei
Problematiken, die sich bei der Analysearbeit als zentral erwiesen hatten - die Proble-
matik von ‘Hofbindung und Autonomie’ (1), die Problematik ‘bduerlichen Unterneh-
mertums’ (2) und die Problematik ‘Okologischen Bewusstseins’ (3) - weiter geschérft
sowie die Typologie moglicher Losungsansitze weiter ausgebaut werden.

(1) Kontrastierend zu Peter wurde ein Fall gesucht, bei dem die konfliktentlastende
Konstellation der Abwesenheit vom Hof nicht gegeben war. Gleichzeitig sollte bei ihm
eine sichtbare Dominanz familidrer Motive der Hofbindung vorliegen. Ausgehend von
der Hypothese, dass zwischen der Familienzentriertheit individueller Lebensentwiirfe
und einer Wirklichkeitsauslegung in den Kategorien des Deutungsmusters Subsistenz
eine Wahlverwandtschaft besteht, hatte der Fall sowohl zur Schérfung der Transmissi-
ons- als auch zur Uberpriifung des Deutungsmusterthematik beizutragen. Bei der kon-
kreten Suche nach ihm spielten regionalkulturelle Daten eine wesentliche Rolle. Der
auszuwdhlende Fall musste aus einer Region stammen, in der Selbstentwiirfe in beson-
ders ausgeprigter Weise an die Verwurzelung in familidire Traditionen und Beziehungs-
netze gekoppelt sind. Aus zwei pragmatischen Griinden fiel die Entscheidung auf das
Entlebuch im Kanton Luzern: Zum einen dokumentiert die ‘Volkskultur’ dieser Region,
dass sich in ihr eine weitgehend authentische Form der Familienzentriertheit individuel-
ler Selbstthematisierungen erhalten hat. Zum anderen fand sich bei Moser (1994) der
Hinweis, dass der Innerschweizer Bauernbund seit seiner Griindung im Jahre 1935 mit
besonderer Vehemenz einen Kampf um den ‘gerechten Preis’ gefiihrt hatte.

,,Die Subventions- und Entschuldungspolitik der Bundesbehtrden wurde radikal in Frage gestellt. ‘Gebt
dem Bauern Produkte-Preise, welche den Gestehungskosten entsprechen, dann werden die Preisstiit-
zungssubventionen und Entschuldungspline iiberfliissig’, postulierte die IBZ [Innerschweizer Bauernzei-
tung; P.S.] im Juni 1936. Die bundesritliche Subventionspolitik sei ‘unnatiirlich’ und mache die Bauern
zu ‘Almosenempfingern einer iibermichtig gewordenen Staats- und Verbandsbiirokratie’. Diesem Zu-
stand wurde das Prinzip des gerechten Preises gegeniibergestellt: ‘Ein so natiirlicher und verniinftiger
Gedanke, der seit dem Bestehen unserer bauerlichen Alpenrepublik bis in die jiingste Zeit hinein volle
Wirklichkeit war, kann auch heute und in Zukunft bestehen. Unnatur aber fiihrt iiber kurz oder lang zum
Untergang’.” (Moser 1994, 136/137)
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Bei der Auswertung des Interviews mit Ernst zeigte sich, dass das Konzept des ‘gerech-
ten Preise’ von seiner Deutungsrelevanz noch kaum etwas eingebiisst hat. Ausserdem
wurde im Interviewmaterial eine erfolgreiche Authebung des Konflikts zwischen Hof-
bindung und Autonomie sichtbar, welche ihren Hintergrund in besonderen familidren
Konstellationen hat. Die Rekonstruktion ihres Bedeutungsgehalts trug Wesentliches zur
theoretischen Kldrung der schon bei Simon und Karl thematisch gewordenen Konflikt-
lage bei.

(2) Zur Schirfung der Problematik bduerlichen Unternehmertums war ein Fall zu
untersuchen, der im Gegensatz zu Karl eine geradlinige Biographie hin zur Hofiiber-
nahme beschritten hatte, der einen grosseren Mischbetrieb im Mittelland bewirtschaftete
und bei dem sich ein deutliches Muster 6konomischer Expansion abzeichnete. Karls
offensiv-modernes, baduerliches Unternehmertum und seine weitreichende Durchbre-
chung des Deutungsmusters Subsistenz sollten gewissermassen in die hierfiir als typisch
zu unterstellenden, béauerlichen Verhiltnisse hineingetragen werden. Es sollte mitunter
der Scheinerkldarung entgegengewirkt werden, dass die Entfaltung eines modernen Un-
ternehmertums und die Brechung des Deutungsmusters Subsistenz als unabdingbare
Voraussetzung einen ausserlandwirtschaftlichen Ausbildungsgang haben. Des weiteren
hatte die Bewirtschaftung des Betriebs - wenigstens punktuell - bereits agrarindustrielle
Ziige aufzuweisen. Es wurde angenommen, dass die Anwendung moderner Fortpflan-
zungstechnologien hierfiir einen geeigneten Indikator abgeben wiirde.

Die Analyse des Falls Georg fiihrte zu einer pridzisen Formulierung des Typus mo-
dern-offensiven, biuerlichen Unternehmertums. In Georgs Ausfiihrungen zur Viehzucht
zeigte sich jedoch auch, dass zwischen einem biuerlichen und einem agrarindustriellen
Unternehmertum einschneidendere Differenzen liegen, als bis dahin angenommen wer-
den konnte.

Kurz nach dem Interview mit Georg wurde ein Interview mit Martin durchgefiihrt.
Martins Betrieb lag in der gleichen Region und unterschied sich in seiner Bewirtschaf-
tungsstruktur nur unwesentlich von demjenigen Georgs. Wihrend der Interviews stellte
sich heraus, dass Georg und Martin im gleichen Jungziichterverband aktiv waren und
sich deshalb personlich kannten. Mit der Untersuchung zweier dhnlich gelagerter Fille
wurde experimentell eine ‘minimale Kontrastierung’ herzustellen versucht. Als freilich
die Auswertung des Interviews mit Georg eine sehr klare Fallstruktur hervorbrachte,
wurde auf eine eingehende Beschiftigung mit Martin verzichtet. Diese Entscheidung
war zusitzlich zeitdkonomisch begriindet. Bereits die Grobbetrachtung des Falls hatte
gezeigt, dass seine Feinanalyse sich aufgrund mannigfaltiger Uberschneidungen ver-
schiedener Motivlagen dusserst aufwendig gestalten wiirde. Da er nichts desto trotz auf
der Linie der bis dahin vorgenommenen Konzeptionalisierungen lag, konnte der Ab-
bruch des Experiments problemlos verantwortet werden.

(3) Eine dritte Schirfung dringte sich in Bezug auf die Kategorien primér- und se-
kundir-okologischen Bewusstseins auf. Gesucht wurde ein Fall, bei dem aufgrund er-
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schwerter topographischer Bedingungen sich biuerliches Wirtschaften in besonderer
Auspréagung als eine ‘unmittelbare Auseinandersetzung mit der Natur’ darstellen wiirde.
Es lag nahe, diesen Fall im Berggebiet zu suchen. Von Simon hatte er sich darin zu un-
terscheiden, dass er in die - ihrerseits moglichst intakte - bergbéduerliche Kultur seiner
Region umfassend integriert war.

Historische Untersuchungen hatten gezeigt, dass es in der Agrargeschichte der Schweiz
eine lange Tradition der ‘Arbeitsteilung’ zwischen Berg- und Talgebieten gab, und dass
die Bergtiler der Urschweiz bereits an der Wende zum 15. Jahrhundert eine rege Han-
delstitigkeit auf norditalienischen Mérkten entwickelt hatten.* Daraus erschloss sich die
kiihne Vermutung, dass ‘der Markt’ einem jungen Bauern im Schichental eine nicht
ganz fremde Institution sein konnte. Gleichzeitig mussten aber seine Chancen, sich auf
liberalisierten Agrarmirkten behaupten zu konnen, als dusserst gering eingeschitzt wer-
den. Es lag deshalb nahe, in den Ausfiihrungen eines Schichentaler Bergbauern zum
einen eine eigensinnige Theorie des Marktes und zum anderen detaillierte, nicht-
okonomische Formen der Legitimation béduerlichen Wirtschaftens zu erwarten. Dass
diese iiber weite Strecken ‘Okologisch’ konnotiert sein wiirden, konnte als sehr wahr-
scheinlich angenommen werden.

Die Auswertung des Interviews mit Hans bestitigte sowohl die Erwartung eines be-
sonderen Begriffs des Marktes als auch die Erwartung einer priméar-okologischen Be-
griilndung béuerlicher Existenz. Sein Fall trug Wesentliches zu Schirfung sowohl der
Problematik béduerlichen Unternehmertums als auch der Abgrenzung primér- und se-
kundér-okologischen Bewusstseins bei.

Peter, Georg und Hans komplettierten das Sample der fiir die vorliegende Untersuchung
schrittweise ausgewihlten Fille, liber dessen Zusammensetzung sich bereits nach der
Analyse der Fille Simon, Karl und Georg und der hierbei entworfenen Kategorien und
Typisierungen eine klare Tendenz abzuzeichnen begann. Sie wurden ausgewdhlt, um je
eine der drei Hauptthematiken der vorliegenden Untersuchung - die Thematik von Hof-
nachfolge und Autonomie, die Thematik bauerlichen Unternehmertums und die Thema-
tik okologischen Bewusstseins in der Landwirtschaft - priziser auszuleuchten. Gleich-
zeitig bildeten sie je einen Referenzfall fiir die Skizzierung zusétzlicher Typen der Hof-
tibernahme und der Herstellung einer Zukunft in der béduerlichen Landwirtschaft der
Schweiz.

* Zur Innerschweizer Landwirtschaft im 14. Jahrhundert siehe Sablonier (1990). Hinweise auf die tradi-
tionelle Arbeitsteilung zwischen Berg und Tal finden sich in Bergier (1990) und den Ubersichtsartikeln
zur Schweiz im Handbuch der Europdischen Wirschafts- und Sozialgeschichte.
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