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15 Lasst sich mit dem Rational Choice-

Ansatz Wirtschaftssoziologie betreiben?

Einige Uberlegungen am Beispiel von
Unternehmensgriindungen

Peter Schallberger

1. Programm und Erfolg: Becker und Homans

Als im Jahre 1992 dem Amerikaner Gary S. Becker der Nobelpreis fiir Okonomie
zugesprochen wurde, versetzte dies nicht wenige Soziologen in eine eigentliche
Euphorie. Mit Becker sei nun endlich einem Vertreter auch ithres Faches die Ehre
dieser hohen wissenschaftlichen Auszeichnung zuteil geworden. Andere Fachver-
treter freilich sahen in dem Ereignis, wenn sie nicht schlicht schockiert waren, ein
immenses Argernis. Becker forciere in den Sozialwissenschaften einen ckonomi-
schen Imperialismus, der nicht nur zu einem Verstehen gesellschaftlicher Phino-
mene nichts beitrage, sondern den Blick auf diese verstelle; was Becker betreibe,
sei nicht Soziologie, sondern Anti-Soziologie.

Tatsichlich wurde mit Gary S. Becker ein Okonom ausgezeichnet, der mit dem
neoklassischen Paradigma einen universellen Erkldrungsanspruch verbindet. ,,In
der Tat“, so Becker (1976: 3ff.) in einem programmatischen Aufsatz, ,,bin ich zu
der Auffassung gekommen, dass der 6konomische Ansatz so umfassend ist, dass er
auf alles menschliche Verhalten anwendbar ist, sei es nun Verhalten, das monetir
messbar ist oder unterstellte ,Schatten‘-Preise hat, seien es wiederkehrende oder
seltene Entscheidungen, seien es wichtige oder nebensichliche Entscheidungen,
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handele es sich um emotionale oder niichterne Ziele, reiche oder arme Menschen,
Minner oder Frauen, Erwachsene oder Kinder, kluge oder dumme Menschen, Pati-
enten oder Therapeuten, Geschiiftleute oder Politiker, Lehrer oder Schiiler.” Denn,
so Becker weiter: ,,Was die Okonomie als Disziplin von anderen Disziplinen haupt-
séchlich unterscheidet, ist nicht ihr Gegenstand, sondern ihr Ansatz.“ Alle Theorie-
bildung, die in der Okonomie betrieben werde, beruhe auf einer klaren und festste-
henden Primisse iiber die Logik individueller Entscheidungen. Auf den Punkt
gebracht lautet diese Pramisse: Menschen stimmen bei gegebenen Priferenzen und
angesichts begrenzter individueller Ressourcen ihre Einzelentscheidungen so auf-
einander ab, dass aus ihnen der grosstmogliche individuelle Nutzen resultiert — oder
noch knapper: Menschen sind rationale Nutzenmaximierer.

Dass Beckers Aufruf zu einer Subordination allen sozialwissenschaftlichen
Denkens unter das Einheitsparadigma der neoklassischen Okonomie insbesondere
in den Vereinigten Staaten auf eine breite Resonanz stiess, héngt wesentlich mit der
langen Vorherrschaft des Strukturfunktionalismus in der dortigen Soziologie
zusammen. Diesem war bereits Mitte der 1960er Jahre eine Opposition erwachsen,
die sich dhnlich dezidiert und lautstark artikulierte wie diejenige Beckers ein Jahr-
zehnt spiter: In seiner Presidential Adress vor den versammelten Mitgliedern der
American Sociological Association hatte der vom Behaviorismus inspirierte
Soziologe George C. Homans 1964 dazu aufgerufen, in Abkehr von Parsons die
Soziologie nun endlich auf ein Fundament der Wissenschaftlichkeit zu stellen. Den
Abdruck seiner Rede liess er in der American Sociological Review unter dem Titel
Bringing Men Back In erscheinen. Ein grosser Teil der sozialwissenschaftlichen
Theorie, so Homans in einem spéteren Artikel, bestehe ,,aus orientierenden Fest-
stellungen®, die jedoch ,.keine qualifizierten Lehrsitze seien. »Elr die Prognose
niitzen sie uns wenig und [...] fiir die Erkldrung gar nichts.“ (Homans 1972: 28) Ein
Phédnomen wissenschaftlich zu erkliren, bedeute, es unter gegebenen Voraus-
setzungen als Deduktion aus generellen Hypothesen oder allgemeinen Lehrsitzen
zu denken. Unter ,,gegebenen Voraussetzungen* verstand Homans jene Elemente
des deduktiven Systems, die unter die ceteris paribus-Klausel fallen, Randbedin-
gungen also, auf deren deduktive Herleitung im jeweiligen Kontext verzichtet wer-
den kann. ,,So erkliren wir die bekannte Tatsache, dass tiglich zweimal Ebbe und
zweimal Flut eintritt [...], indem wir zeigen, dass sie eine logische Folge des Gra-
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vitationsgesetzes unter den gegebenen Voraussetzungen ist, dass die Erde weitge-
hend mit Wasser bedeckt ist, sich um ihre Achse dreht, und dass der Mond sie in
einer bestimmten Bahn umkreist.“ (Homans 1972: 33) Wenn die Erklirung eines
empirischen Sachverhalts darin bestehe, dass er deduktiv aus generellen Hypothe-
sen abgeleitet werde, komme wissenschaftlicher Fortschritt dadurch zustande, dass
dem deduzierten Wissen immer allgemeinere Hypothesen zugrundegelegt wiirden.
»Wenn wir wollen, kénnen wir Theorie als ein Spiel ansehen. Sieger ist, wer die
meisten verschiedenen empirischen Befunde aus der kleinsten Anzahl allgemeiner
Gesetze unter bestimmten Voraussetzungen ableiten kann.“ (Homans 1972: 36) Bei
dem Bemiihen, wissenschaftliche Erklirungen fiir gesellschaftliche Phinomene zu
finden, stelle sich dann heraus, ,,that their general propositions are not about the
equilibrium of societies but about the behavior of man* (Homans 1964: 818).

Obwohl der Behaviorist Homans die verhaltenstheoretischen Primissen sozial-
wissenschaftlicher Theoriebildung etwas umstindlicher umreisst als der Okonom
Becker, unterscheiden sich ihre Programmatiken in der Stossrichtung kaum: Beide
fordem sie eine Sozialwissenschaft, in der — wohl zurecht ~ funktionale Erklirun-
gen als unwissenschaftlich zuriickgewiesen werden und die sich stattdessen am
Prinzip des sogenannten methodologischen Individualismus ausrichtet. Ausserdem
hat Theoriebildung in den Sozialwissenschaften nicht anders vonstatten zu gehen
als in den Naturwissenschaften.

2. Leistungen und Grenzen: James S. Coleman und die experimentelle Okonomie

Die Wurzeln des Rational Choice-Ansatzes liegen zum einen in der neoklassischen
Okonomie, zum anderen im psychologischen Behaviorismus. In seinem Hauptwerk
Grundlagen der Sozialtheorie (1991: 24) fordert James Coleman, der wohl interes-
santeste Vertreter der Rational Choice-Schule, zwar entschieden einen ,,Verzicht
auf psychologische Komplexitit“. Dennoch leugnet er sein urspriingliches Faszi-
niertsein vom Programm einer verhaltentheoretischen Soziologie nicht. Gefragt
nach dem Weg, der ihn zur Rational Choice-Theorie gefiihrt habe, antwortete er
1990 in einem Interview mit Richard Swedberg (1990: 49): , There certainly were
several early points which were quite important. Probably the first was my listening
to Homans at the University of Chicago.* (Swedberg 1990: 49)
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Ein wesentliches Verdienst von Coleman besteht darin, alle Missverstiindnisse
auszuridumen, die sich aus Gary S. Beckers Aussage ,,I use an economic approach
in seeking to understand human behavior in a variety of contexts and situations*
ergeben konnten. ,,Die Hauptaufgabe der Sozialwissenschaft®, so Coleman (1991:
2), ,Jiegt in der Erklidrung sozialer Phinomene und nicht in der Erkldarung von Ver-
haltensweisen einzelner Personen.” Mit seinem beriihmt gewordenen Badewannen-
Modell entwirft Coleman einen allgemeinen metatheoretischen Bezugsrahmen fiir
jegliche Theoriebildung in den Sozialwissenschaften. Es seien dabei zwei analy-
tische Schritte strikt auseinander zu halten: ,,The first is a use of a theory of pur-
posive action as a foundation of social theory; this entails acceptance of a form of
methodological individualism and rejection of holism. The second is a focus in
social research and theory on the movement from the level of individual action to
macrosocial functioning, that is, the level of system behavior.“ (Coleman 1986:
1320) Diesen ,,Micro-to-Macro Link“ herzustellen, stelle die zentrale Herausforde-
rung soziologischer Theoriebildung dar. So sei beispielsweise zu erkldren, wie aus
der Unzufriedenheit Einzelner Revolutionen, aus der gleichzeitigen Angst mehrerer
Individuen eine Massenpanik oder durch das Produktions- und Konsumverhalten
einzelner Wirtschaftssubjekte Marktpreise entstiinden. Am konsequentesten umge-
setzt erscheint Colemans Programm in der spieltheoretischen Modellierung von
kollektiven Handlungssituationen, in denen aus dem individuell nutzenmaximie-
renden Verhalten einzelner Individuen je nach Struktur des Spiels entweder kollek-
tiv optimale oder kollektiv suboptimale Ergebnisse hervorgehen. Exemplarisch fiir
Spiele des ersten Typs ist der funktionierende Markt, exemplarisch fiir Spiele des
zweiten Typs das Gefangenendilemma (siehe Diekmann 1991).

James Colemans metatheoretische Uberlegungen zum idealtypischen Modus
der Theoriebildung in den Sozialwissenschaften leuchten auf den ersten Blick ein.
Selbstverstindlich hat sich die Soziologie mit ,.kollektiven* Phdanomenen zu befas-
sen, und selbstverstandlich emergieren soziale oder kollektive Tatsachen in irgend-
einer Form immer aus Interaktionen mehrerer Individuen, ohne dass sie dabei bloss
die Summe der jeweiligen Einzelhandlungen darstellten. Doch der von Coleman
geforderte ,,Verzicht auf psychologische Komplexitit“ scheint mittlerweile — und
dies mag erstaunen — insbesondere die Okonomen unter den Rational Choice-Theo-
retikern vor immense Probleme zu stellen. Arrivierte Vertreter der Disziplin — dar-

15 Ldsst sich mit Rational Choice Wirtschaftssoziologie betreiben? 263

unter auch Nobelpreistriger — fordern neuerdings, dass die handlungstheoretischen
Primissen der neoklassischen Okonomie einer radikalen Uberprifung zu
unterziehen seien. Im Ankiindigungstext zu einer unlidngst erschienenen Publika-
tion mit dem Titel Psychologische Grundlagen der Okonomie (Fehr/Schwarz 2002)
heisst es: ,,In der Okonomie ist bisher oft von der Annahme ausgegangen worden,
dass der Mensch rational und eigenniitzig handle. Dieses Denken greift zu kurz.
Dem scheinbar verniinftigen Handeln des Menschen liegen oft irrationale Motive
zugrunde. Neid und Ehrgeiz kénnen das Verhalten mitbestimmen. Werte wie Fair-
ness oder das Prinzip der Gegenseitigkeit erweisen sich als Korrektive ungebrems-
ten Machtstrebens. Wer die Okonomie von Grund auf verstehen will, muss deshalb
mehr iiber das Wesen des Menschen wissen. Ist die Seele des leibhaftigen Men-
schen vielleicht doch etwas komplizierter gestrickt als diejenige des homo oecono-
micus? Um diese Frage zu kliren, sind mittlerweile verschiedene Okonomen dazu
iibergegangen, in ausgekliigelten Laboruntersuchungen mit Reprisentanten der
Spezies Mensch spieltheoretische Experimente durchzufiihren. Sie suchen einen
Ausweg aus der Krise ihres Faches in einer neuerlichen Zuwendung zum For-
schungsprogramm und zu den Forschungsmethodiken des Behaviorismus. Bei
allem Krisenbewusstsein und bei allem Leidensdruck scheinen sie sich also im
Kreise zu drehen.

3. Die Defizite des Rational-Choice-Ansatzes

Die Defizite des Rational Choice-Ansatzes sind viel tiefgreifender, als dass sie sich
mittels (Wieder-) Einfithrung von mehr Komplexitit auf der Ebene der Handlungs-
axiomatik beseitigen liessen. Dies gilt auch fiir dasjenige Forschungsfeld, das von
sich aus am unmittelbarsten suggeriert, die Ausrichtung der Forschung am Rational
Choice-Paradigma erweise sich in ihm als besonders fruchtbar. Hartnzickig hilt sich
auch in diversen Gegenwartssoziologien die Vorstellung, wenn denn iiberhaupt fiir
irgendeine Sphire der sozialen Welt davon ausgegangen werden konne, die in ihr
vorherrschenden Praktiken folgten einer Logik der rationalen Wahl, dann sei dies
die Sphire der Wirtschaft. Die aus dieser Vorstellung resultierenden Zwei-Welten-
Theorien replizieren gewollt oder ungewollt die Programmatik etwa eines Vilfredo
Pareto, gemiss der zwischen logischen und nicht-logischen Handlungen zu unter-
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scheiden sei, wobei sich mit der Sphire ersterer die Okonomie, mit der Sphire
zweiterer die Soziologie zu befassen habe. Eignet sich der Rational Choice-Ansatz,
wenn er auch in anderen Forschungsgebieten mdglicherweise versagt, zumindest
fiir die Behandlung von Fragestellungen der Wirtschaftssoziologie?

Unabhingig davon, ob in einem abgekoppelten, quasi-philosophischen Gedan-
kenflug, wie ihn gekonnt etwa Hartmut Esser (1993: 231ff.) vorzufiihren versteht,
die handelnden Subjekte als bloss Restricted und Maximizing (homo oeconomicus-
Modell) oder — etwas gediegener — als Resourceful, Restricted, Evaluating, Expec-
ting and Maximizing Man (RREEMM-Modell) konzipiert werden, weisen Rational
Choice-Erklirungen die folgende Struktur auf: Das zu erkldrende Phénomen ist
dadurch zustande gekommen, dass alle an der Genese des Phénomens beteiligten
Subjekte (a) bei gegebenen individuellen Préferenzen und (b) bei einer gegebenen
Ausstattung mit einsatzfihigen Ressourcen (c) sich rational fir diejenige Hand-
lungsoption entschieden, die ihnen je individuell den grosstmoglichen Nutzen ver-
sprach. Sendungsbewusst werden die Vertreter des Rational Choice-Ansatzes nicht
miide zu betonen, dass mit diesem ,,methodologisch individualistischen* Modus
der Erklirung Homans’ Forderung nach einem Bringing Man Back In konsequent
eingeldst sei. Statt ihn, wie alle bisherige Soziologie es getan habe, als Marionette
iibermichtiger Strukturen zu behandeln, sei innerhalb des Rational Choice-Ansat-
zes der Mensch als ein vernunftbegabtes und handlungsméchtiges Subjekt rehabili-
tiert.

Mit diesem einfachen und vordergriindig einleuchtenden Erkldrungsmodus sind
drei Setzungen verbunden, aufgrund derer der Raum dessen, was iiberhaupt zum
Gegenstand soziologischer Forschung werden kann, fast vollstiindig implodiert. Es
sind insbesondere die drei folgenden, genuin soziologischen Problemstellungen, die
sich, orientiert man sich am Rational Choice-Ansatz, nicht langer thematisieren
lassen: (a) Wie konstituieren sich Individuen und wie gelangen Individuen zu ihren
je besonderen Priiferenzen? (b) Wie werden Ressourcen geschaffen und wie gelan-
gen einzelne Individuen zu ihrer Ausstattung mit diesen Ressourcen? (c) Wie ent-
stehen Entscheidungsoptionen und wie kommen neue Entscheidungsoptionen in die
Welt?

Bei der Erliduterung dieser drei Residuen des Rational Choice-Ansatzes beziehe
ich mich auf eigene Forschungen zur Entstehung von Start-up-Unternehmungen in

15 Lisst sich mit Rational Choice Wirtschaftssoziologie betreiben? 267

der Schweiz.' Es sei hier vorausgeschickt, dass in diesen Forschungen alles andere
als eine funktionalistische Erkldrungsstrategie verfolgt wird. Mit den Vertretern des
Rational Choice-Ansatzes teile ich die Ansicht, dass die Feststellung, Unternehmer
brichten Innovationen ins gesellschaftliche Leben hinein, das Phidnomen der Ent-
stehung neuer Unternehmen nicht zu erkldren vermag. Damit es zu Unternehmens-
grindungen kommt, braucht es Akteure, die iiber bestimmte Priferenzen und
bestimmte Ressourcen verfiigen. Nicht durch Funktionserfordernisse oder Gele-
genheitsstrukturen ist deren Handeln bestimmt, sondemn durch autonom gefillte
Entscheidungen.

Ohne dass er jemals den Schreibtisch verlassen miisste, liegt fiir den Rational
Choice-Theoretiker die Erklirung des Phinomens unmittelbar auf der Hand (vgl.
Douglas/Sheperd 2000 und Minniti/Bygrave 1999): Menschen machen sich selb-
stdndig, weil sie in einem mit Wahrscheinlichkeits- und Risikowerten operierenden
Nutzenmaximierungskalkiil zu dem Schluss gelangt sind, dass der langfristige
Payoff der Handlungsoption ,,Selbstindigkeit“ grosser ist als der langfristige Payoff
der Handlungsoption ,unselbstindige Erwerbstitigkeit. Kurzum: Mit der Griin-
dung eines Unternehmens intendieren sie eine Maximierung ihres Lebenseinkom-
mens oder — 6konomisch etwas weniger rigide gedacht und nicht-pekuniére Ertrige
mit beriicksichtigend — ihres lebenszeitlichen Wohlbefindens.

Mit dieser ,,Erklarung* ist wenig gewonnen. Denn zum einen ist sie tautolo-
gisch: Aus der Annahme, dass es sich bei Individuen um rationale Nutzenmaximie-
ter handelt, wird gefolgert, dass es sich bei jeder konkreten Einzelentscheidung
eines Individuums — beispielsweise bei der Entscheidung fiir die Selbstindigkeit —
um das Ergebnis eines rationalen Nutzenmaximierungskalkiils handelt. Zum ande-
ren dokumentiert sie ein eigenartiges Desinteresse am zu untersuchenden Gegens-
tand und dessen konkreten Erscheinungsformen. Die oben ausformulierten Frage-

komplexe bleiben systematisch ausgeblendet. Diesen wende ich mich im Folgen-
den zu.

I Das Forsch.ungsprojel'(t »Eine neue Generation von Unternehmerinnen und Untemneh-

rsnellt-)n? I-f;bxtusformatlonen, Mentalititen und Skonomische Alltagstheorien bei jungen
elbstéandigen” wird im Rahmen des NFP 43 , Bildung und Beschifti * i

rischen Nationalfonds durchgefiihrt. ¢ Htigung” des Schweize-
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4. Die Konstitution der Akteure

Im Denkuniversum der Rational Choice-Theorie erscheint der Mensch als ein von
jeglicher Konkretion gereinigtes, blankes Gattungswesen: als ein geschichts-,
kultur- und geschlechtsloses Abstraktum. Gegen Anthropologisierungen dieser Art
wandte sich einst Marx, als er in Die deutsche Ideologie (1845: 25) festhielt: ,.Die
Tatsache ist die: bestimmte Individuen, die auf bestimmte Weise produktiv titig
sind, gehen diese bestimmten gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse ein.*
Die Sozialwissenschaften haben sich gemidss Marx nicht fiir in irgendeinem abstrakt
Allgemeinen liegende, sondemn fiir historisch und gesellschaftlich konkret gewordene
und konkret individuierte Phinomene zu interessieren. Gegen Colemans Forderung,
die Soziologie habe sich nicht mit ,einzelnen Personen“ sondern mit ,,sozialen
Phinomenen* zu befassen, ist denn auch einzuwenden: Emergieren ,einzelne
Personen“ (respektive ,bestimmte Individuen*) denn etwa nicht aus sozialen Inter-
aktionen? Fallen sie vom Himmel? — Als eine bestimmte (im Sinne von Marx) stellt
die ,.einzelne Person* geradezu das Paradestiick eines ,,sozialen Phinomens* dar.
Die Frage, aus welchen hereditéren, historischen, sozialen, kulturellen oder
auch sozialrdaumlichen Konstellationen Individuen als bestimmte Individuen her-
vorgehen, ldsst sich — mit etwas Grossziigigkeit — in die Terminologie des Rational
Choice-Ansatzes durchaus iibersetzen: Sie erscheint hier als die Frage nach der
Entstehung individueller Priferenzen. Doch Rational Choice-Theoretiker halten
sich in Regel sehr streng an das einst von Georg G. Stigler und Gary S. Becker
(1977) explizit ausgesprochene Gebot, de gustibus non est disputandum. Thr
Schweigen in dieser Frage ist nicht bloss Effekt einer Laune, sondemn hat theorie-
immanente Griinde. Welcher spezifischen Terminologie man sich auch immer
bedient: Prozesse der ,Individuation®, der ,,Sozialisation, der ,Identitéitsbildung®,
der ,Habitusgenese“ oder der ,.Entstehung von Priferenzen sind als interaktive
Bildungsprozesse, die sich immer innerhalb konkreter und bestimmter sozialisatori-
scher und biographischer Konfigurationen vollziehen, in den Kategorien einer
allgemeinen Entscheidungstheorie, wie sie in der neoklassischen Okonomie vor-
liegt, nicht fassbar. Sie lassen sich nur fallrekonstruktiv erschliessen. Mit Max
Weber (1988: 172) gesprochen: ,,Ausgangspunkt des sozialwissenschaftlichen Inte-
resses ist nun zweifellos die wirkliche, also individuelle Gestaltung des uns

umgebenden Kulturlebens in seinem universellen, aber deshalb natiirlich nicht
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minder individuell gestalteten, Zusammenhange und in seinem Gewordensein aus
anderen, selbstverstindlich wiederum individuell gearteten, sozialen Kulturzustin-
den heraus.“ Was aus Fallrekonstruktionen an Allgemeinem hervorgeht, sind
Idealtypen moglicher Verliufe, keine abstrakte mathematische Modelle.

Der wohl faszinierendste Gegenstand soziologischer Forschung tiberhaupt, das
aus spezifischen sozialisatorischen Interaktionen und aus spezifischen sozialmora-
lischen und sozialraumlichen Milieus hervorgegangene und in einer spezifischen
historischen Zeit agierende, vergemeinschaftete und vergesellschaftete Subjekt,
wird mit der Ausrichtung des Denkens am Rational Choice-Paradigma ultimativ
aus dem Gegenstandsfeld der Soziologie verbannt. Kurzum: Kein soziologisches
Forschungsprogramm l4uft Homans’ Forderung nach einem Bringing Men Back In
radikaler zuwider, als das von ihm mitinitiierte Programm des methodologischen
Individualismus respektive des Rational Choice-Ansatzes.

Welche Implikationen hat nun der Einbezug konkret individuierter Subjekte fiir
ein Forschungsprojekt, das sich mit Unternehmensgriindungen befasst? Zuerst ein-
mal erscheint es wenig sinnvoll, auf Erkldrungsstrategien zu setzen, in denen die
Griindung eines Unternehmens als ein individueller Reflex auf entweder positive
oder negative Gelegenheitsstrukturen erscheint: Der im deutschsprachigen Raum
insbesondere von Bigenhold und Staber (1994) stark gemachte und in der aktuellen
Griindungsforschung breit rezipierte Typus einer ,,Selbstindigkeit aus Not“ oder
einer ,.erzwungenen Selbstindigkeit“ besitzt eine nur geringe Aussagekraft. Dies
deshalb, weil Gelegenheitsstrukturen ohne ein Handeln, das sich an ihnen ausrich-
tet, faktisch wirkungslos bleiben. Nicht jeder, dem Arbeitslosigkeit droht oder des-
sen Tétigkeit aus einem Unternehmen ausgelagert werden soll, macht sich selb-
sténdig. Folglich ist zu kldren, was diejenigen, die — ob erfolgreich oder nicht — den
Schritt in die Selbsténdigkeit wagen, von den anderen, die dies nicht tun, spezifisch
unterscheidet.

Was hierzu seitens der psychologischen Griindungsforschung zu erfahren ist,
befriedigt nur bedingt. Der untemnehmerische Mensch zeichne sich durch besondere
»Iraits®, etwa ein starkes Unabhingigkeitsstreben, eine starke Leistungsorientie-
rung, hohe Belastbarkeit, emotionale Stabilitit, Risikobereitschaft, Problem-
l6sungsorientierung, Kreativitit, Durchsetzungskraft, Anpassungsbereitschaft usw.
aus (vgl. die Beitrdge in Frese 1998, Moser 1999, Miiller 2000). Irritierend an
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derartigen Aussagen ist zum einen, dass sie sich auf standardisierte
Fragebogenuntersuchungen stiitzen — aus denen hervorgeht, was der gesunde
Menschenverstand mit dem Stichwort ,.Unternehmer” spontan in etwa auch
assoziieren wiirde. Ausserdem scheinen sich akademische Psychologen kaum mehr
dafiir zu interessieren, wie diese ,,unternehmerischen Traits* entstehen respektive
weshalb einzelne Individuen sie herausbilden und andere nicht.

Zur Rekonstruktion sowohl der Struktur als auch der Genese von ,unternchme-
rischen® Identititsformationen bietet sich das soziologische Konzept des ,Habitus*
an. In der Bestimmung von Oevermann (2001, 45) sind ,,unter dem Begriff der
Habitusformation jene tiefliegenden, als Automatismus ausserhalb der bewussten
Kontrollierbarkeit operierenden und ablaufenden Handlungsprogrammierungen
zusammen (zu fassen), die wie eine Charakterformation das Verhalten und Handeln
von Individuen kennzeichnen und bestimmen.“ Da es sich beim Habitus — so auch
in der Fassung von Bourdieu (1987) — um eine generative Struktur handelt, mani-
festiert er sich nie direkt, sondern immer nur indirekt in den Praktiken, die er erzeugt.
Bei der Rekonstruktion von Habitusformationen sind folglich methodische Instru-
mentarien zur Anwendung zu bringen, die das Manifeste auf das sie strukturierende
Latente hin auch tatsichlich zu durchdringen vermdgen (vgl. Oevermann 2000).

Prozesse der Habitusgenese haben mit Konditionierungsprozessen nichts
gemeinsam (vgl. Schallberger 2003a). Dennoch vollziehen sie sich, wie schon
erwihnt, immer innerhalb spezifisch ausgestalteter sozialisatorischer Interaktionen,
innerhalb bestimmter sozialrdumlicher und sozialmoralischer Milieus sowie inner-
halb des historischen Kontextes einer bestimmten Generationenlagerung. Niemand
kann beispielweise umhin, sich mit den Sittlichkeitsidealen, den Arbeitsethiken
oder den normalbiographischen Erwartungen, die im Milieu seiner Herkunft vor-
herrschten,? in irgendeiner Weise auseinander zu setzen. Sie bestimmen folglich
mit, welchen Dingen er sich spiter mit Vorliebe hingeben wird oder welche Dinge
ihm erstrebenswert erscheinen werden. Analoges gilt fiir die Struktur der soziali-

satorischen Interaktion innerhalb der Herkunftsfamilie. Je nach dem, wie diese
konkret ausgestaltet ist, gehen aus ihr — um die Sache hier moglichst plastisch zu

2 Diese milieuspezifischen ,,Wissensformen bediirfen ihrerseits einer methodisch
kontrollierten Rekonstruktion anhand eines konkreten, durch den Erhebungsprozess nicht
bereits vorstrukturierten Datenmaterials. Siehe exemplarisch fiir unterschiedliche
Schweizer Milieus Honegger/Biihler/Schallberger (2002).
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formulieren — eher neugierige oder verklemmte, eher initiative oder lethargische
eher risikofreudige oder risikoscheue, eher verkrampfte oder offene, eher traurige.
oder gliickliche Menschen hervor., Wer, wie dies die Vertreter des Rational Choice-
Ansatzes tun, die Frage nach der »Entstehung von Priferenzen” der Psychologie
(oder irgendeiner anderen nicht-soziologischen Disziplin — etwa der Biologie oder
gar der Astrologie) iiberantwortet, verlisst — so scheint mir — das Terrain soziologi-
schen Denkens.

Die im Rahmen des erwihnten Forschungsprojekts durchgefiihrten Fallrekon-
?truktionen sind noch nicht vollstindig abgeschlossen. Dennoch lassen sich bereits
Jetzt einige idealtypische sozialisatorische und biographische Konstellationen
benennen, die die Entstehung unternehmerischer Handlungsorientierungen und
Handlungsdisposition begiinstigen. Der Wunsch, Unternehmer zu werden, kann —
hier nur ganz allgemein formuliert (vgl. ausfiihrlicher: Schallberger 2003b und
Schallberger 2004) — zum einen aus Krisen bei der individuellen Positionierung im
sozialen Raum sowie aus den mit ihnen verbundenen Anerkennungs- und Distink-
tionskdmpfen erwachsen. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn mittels Selb-
standigkeit ein im Herkunftsmilieu drohender Anerkennungsverlust kompensato-
risch ausgeglichen wird oder wenn im Kontext einer sich radikalisiert stellenden
Adoleszenzproblematik mittels Selbststandigkeit gegeniiber den Eltern (oder auch
gegeniiber generalisierten Uber-Ich-Instanzen) forciert und gleichsam subversiv ein
Anspruch auf Autonomie geltend gemacht wird (vgl. Schallberger 2003d). Zum
an'deren kann er auf einem gesteigerten Bewihrungswillen griinden, der dann
seinerseits entweder eine eher charismatische oder eine eher narzisstische Ausfor-
mung besitzen kann. Fiir den ersten Fall sind etwa Herkunftskonstellationen
charakteristisch, deren Wurzeln nach wie vor erkennbar im Milieu des Protestan-
tismus liegen; fiir den zweiten Fall sind es typischerweise Herkunftskonstellatio-
nen, in denen die sozialisatorische Interaktion sich an einem Grundmuster der
Verzirtelung ausrichtete.

5. Die Mobilisierung von Ressourcen

Bei der Griindung eines Unternehmens werden Ressourcen zum Einsatz gebracht
. . ’
die, bevor sie verwertet werden konnen, vom jeweiligen Griinder in irgendeiner
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Weise mobilisiert werden miissen. Nicht nur zur Identifikation der handelnden
Subjekte, auch zur Bestimmung dieser Ressourcen erscheint die Ausrichtung der
Forschung am Rational Choice-Paradigma wenig geeignet. Denn in den Modell-
bildungen der neoklassischen Okonomie werden diese Ressourcen — analog zu den
individuellen Priferenzen — als immer schon gegeben vorausgesetzt. Soziologisch
brisante Fragen werden dadurch gar nicht erst gestellt: Wie gelangen Individuen Z.u
den Ressourcen, die sie in ihrem Handeln zum Einsatz bringen? Von welcher spezi-
fischen Qualitit sind diese Ressourcen? Weshalb gelingt es einzelnen Individuen
besser als anderen, griindungsrelevante Ressourcen zu mobilisieren? Und wie
werden die mobilisierten Ressourcen konkret verwertet?

Eine angemessene Behandlung dieser Fragen ldsst es zuerst einmal zwingend
erscheinen, einen ausschliesslich auf ,6konomisches Kapital“ beschréankten
Ressourcenbegriff einer Erweiterung zu unterziehen (vgl. Bourdieu 1983). Auch
Griindungsforscher aus der Rational Choice-Schule bestreiten nicht, dass die
erfolgreiche Etablierung eines Unternehmens mehr als nur konomisches Kapital
voraussetzt. Als von ebenso entscheidender Bedeutung erscheint auch in ihren
empirischen Arbeiten (vgl. exemplarisch Briiderl/Preisendorfer/Ziegler 1998) die
Ausstattung von Individuen mit einerseits Sozialkapital und andererseits Hur.nan-
kapital. Ersteres liegt beispielsweise innerhalb eines bestimmten organisations-
okologischen Umfeldes (Griinderzentren, Technoparks, innovation areas) oder
auch innerhalb sonstiger sozialer Netzwerke in Form stirkerer oder schwiécherer
Bindungen an andere Personen vor. Bei zweiterem handelt es sich um die verwert-
baren Ertriige aus zuvor ,rational“ getitigten Investitionen in die eigene Bildung.
Selbstverstindlich ist gegen Forschungen, die den Nachweis erbringen, dass auch
in unternehmerischen Kontexten Bildung sich lohnt, nichts einzuwenden. Und zu
erfahren, dass die Dichte von Netzwerken und die Position, die in ihnen einge-
nommen wird, den Erfolg einer Untemehmensgriindung in statistisch bestimmbarer
Weise beeinflusst, kann von allergrosstem Interesse sein.

Wie steht es nun allerdings um die Frage — um aus den oben formulierten nur
eine herauszugreifen — weshalb einzelne Individuen mit griindungsrelevanten Res-
sourcen besser ausgestattet sind als andere? Es ist sicherlich lohnenswert, sich
zuerst einmal rein statistisch mit dem durchschnittlichen ,,Sozialprofil“ von Unter-
nehmensgriindern zu befassen (vgl. fiir die Schweiz: Arvanitis/Marmet 2001,
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Harabi/Meier 2000 und Thierstein et al. 2002). Hierbei kann sich dann beispiels-
weise zeigen, dass die Summe der individuell getétigten Bildungsinvestitionen in
einem direkten Zusammenhang mit Variablen der sozialen Herkunft steht, dass es
dhnliche statistische Zusammenhinge auch in Bezug auf das ,,Sozialkapital“ gibt
oder dass derjenige, der — etwa qua Herkunft — iiber einen Grundstock an Skonomi-
schem Kapital bereits verfiigt, leichter auch an zusitzliches 6konomisches Kapital
herankommt. Will man all diese statistischen Zusammenhiinge indes nicht bloss
konstatieren, sondemn sie auch verstehen, dringt sich erneut eine fallrekonstruktive
Forschungsweise auf.

In den bisher durchgefiihrten Fallrekonstruktionen hat sich — wiederum sehr
allgemein formuliert ~ gezeigt, dass es wesentlich eine Frage der individuellen
Habitusformation ist, ob es jemandem gelingt, 6konomisches, soziales und kultu-
relles Kapital zu akkumulieren und fiir die Griindung sowie den Bestand eines
Unternehmens erfolgreich einzusetzen. In einer besonders auffilligen Variante wird
die Mobilisierung und der erfolgreiche Einsatz von griindungsrelevanten Ressour-
cen wesentlich durch eine charismatische Grundstruktur im Habitus des Griinders
begiinstigt. Der Charismatiker neigt erstens dazu, hochgradig selbstbewusst die ei-
gene Krisenfestigkeit stindig von Neuem auf die Probe zu stellen. Zweitens gelingt
es ihm, aufgrund einer besonderen personlichen Uberzeugungskraft sich auch in
extrem krisenhaften Situationen die Gefolgschaft Anderer zu sichern. Drittens
nimmt er — gleichsam ein Krisenavantgardist — in der Regel einen Problemlosungs-
bedarf wahr, lange bevor im allgemeinen Bewusstsein ein Problem iiberhaupt
manifest geworden ist und viertens sieht er sich in seinen Aktivititen als Tréger
eines zivilisatorischen Mandats und ist entsprechend mit einem hohen Sendungs-
bewusstsein ausgestattet (vgl. ausfiihrlicher Schallberger 2003c).

Wenn Ressourcen und Restriktionen nicht einfach — wie dies in den Modell-
bildungen der Okonomie geschieht — als gegeben unterstellt, sondern als zu mobili-
sierende aufgefasst werden, stellt sich erneut unmittelbar die Frage nach der sozia-
len Genese individueller Habitusformationen. Ausserdem wird die Frage virulent,
was denn — moglicherweise weit iiber Geld, Bildungstitel und Beziehungen hinaus
- bei Unternehmensgriindungen an unterschiedlichen , Ressourcen® tiberhaupt zum
Einsatz gelangt, und wie dies konkret geschieht. Beides scheinen mir Problem-
komplexe zu sein, die sich weder durch Modellierung und Deduktion noch mittels
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standardisierter Fragebogen und Statistik, sondern einzig mittels hermeneutischer

Fallrekonstruktionen angemessen behandeln lassen.

6. Die Entstehung von Neuem

Gegen meine bisherige Argumentation konnte eingewendet werden, dass sowohl
individuelle Priferenzen als auch individuell verfiigbare Ressourcen in einem
Erkldrungsmodell selbstindigen Unternehmertums als — im Sinne von Homans —
~gegebene Voraussetzungen* zu behandeln seien. Dieser Einwand erscheint inso-
fern plausibel, als es zweifellos unsinnig ist, immer alles gleichzeitig erkliren zu
wollen. Mein Argument war freilich ein anderes: Der Rational Choice-Ansatz lisst
eine angemessene Behandlung dieser zwei Problemkomplexe deshalb nicht zu,
weil er sie als soziologische gar nicht erst wahrnimmt. Wie steht es nun um das
eigentliche Kernstiick des Rational Choice-Ansatzes, die ihm zugrunde gelegte
Handlungsaxiomatik? N
Die Annahme, dass es sich bei Unternehmern um rationale Nutzenmaximierer
im Sinne der neoklassischen Okonomie handelt, ist auf den ersten Blick vollkom-
men unproblematisch: Wie anders als ,,rational* im Sinne des Einsatzes der geeig-
netsten Mittel zur Erreichung bestimmter Zwecke sollten sie sich denn verhalten?
Und worauf sonst als darauf, ihre Erzeugnisse méglichst gewinnbringend zu ver-
werten, sollten sie denn bedacht sein? Die Sache verkompliziert sich freilich, wenn
man sich empirisch mit der Frage befasst, wie Unternchmer sich in konkreten Ent-
scheidungssituationen tatsichlich verhalten. Die folgende Beschreibung ihres Ver-
haltens scheint mir prizise wiederzugeben, was sich auch in einigen der bisher
durchgefiihrten Fallrekonstruktionen zeigte: ,In der richtigen Wahl liegt ein
wesentliches Kriterium seiner Befihigung [der Befihigung des Unternehmers; P.
S.]. Der Vorgang ist nun nicht so zu denken, dass er alle die Maglichkeiten sorg-
filtig studiert und so zu einem exakten Resultate kommt. Sein Talent liegt vielmehr
darin, dass sich ihm nur eine oder nur wenige darbieten und er an andere gar nicht
denkt. Ganz von selbst und unbewusst und ohne sich iiber seine Griinde streng
Rechenschaft zu geben, fasst er das und nur das an, was sich dann tatsichlich
bewihrt. [...] Erstens fillt er die von einer uniibersehbaren Anzahl verschiedener

Momente, von denen manche iiberhaupt nicht genau gewertet werden konnen,
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abhéngige richtige Entscheidung, ohne diese Momente erschépfend zu unter-
suchen, was nur wenigen Leuten von ganz bestimmter Anlage méglich ist, und
zweitens setzt er sie dann durch. [...] Besonders wenn die Zeit dringt und gehandelt
werden muss, ist es essentiell, das Richtige zu treffen ohne erschopfende Unter-
suchung anderer Méglichkeiten. “

Diese eingéingige Charakterisierung untemehmerischen Entscheidungsverhaltens
stammt von Joseph A. Schumpeter (1912: 178). Deutlich Lisst Schumpeter anklin-
gen, dass der idealtypische Unternehmer nicht einfach nur schneller, intuitiver,
grossziigiger, unbedarfter oder grobschlichtiger kalkuliert, als dies etwa ein Buch-
halter tun wiirde. In einem auch sprachlich dusserst elegant gestalteten Affront gegen
die neoklassische Okonomie stellt er vielmehr fest, dass unternehmerisches Handeln
faktisch eine ganz andere Motivierungsbasis besitzt als diejenige der Nutzenmaxi-
mierung: ,,.Die Minner, die die modemne Industrie geschaffen haben, waren ,ganze
Kerle* und keine Jammergestalten, die sich fortwihrend angstlich fragten, ob jede
Anstrengung, der sie sich zu unterziehen hatten, auch einen ausreichenden Genuss-
iiberschuss verspreche. Wenig haben sie sich um die hedonischen Friichte ihrer Ta-
ten gekiimmert. Von Anfang an bestand fiir sie keine Absicht, sich des Erworbenen
miissig zu erfreuen, nicht dazu haben sie gelebt. Solche Minner schaffen, weil sie
nicht anders kdnnen. Ihr Tun ist das grossartigste, glinzendste Moment, das das
wirtschaftliche Leben dem Beobachter bietet und geradezu klaglich nimmt sich
daneben eine statisch-hedonische Erklirung aus.“ (Schumpeter 1912: 137f.)

Im weiteren Verlauf seiner Argumentation riickt Schumpeter unternehmerisches
Handeln nunmehr explizit in die Nihe kiinstlerischen Schaffens: ,,Das Tun, das
Selbstzweck und jenes, das der Gewinnung von passiven Geniissen gewidmet ist,
folgt eben anderen Gesetzen“. (ebd.: 133). Letzteres sei denn auch nicht auf die Be-
friedigung einer gegebenen Nachfrage, sondem auf die Schaffung von Neuem aus-
gerichtet. ,,Unser Mann der Tat folgt nicht einfach gegebener Nachfrage. Er nétigt
seine Produkte dem Markte auf. [...] Keine neue Maschine, keine neue Marke eines
Gutes wird unter dem Drucke vorhandener Nachfrage erzeugt.“ (ebd.: 182)

Spitestens an diesem Punkt von Schumpeters Argumentation wird deutlich,
dass Entscheidungssituationen, in denen sich ein Unternehmer typischerweise
befindet, ganz anderer Natur sind als diejenigen, die im Rahmen des Rational
Choice-Paradigmas modelliert werden. Weil er sich mit der Erprobung von Neuem
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befasst, ist zu jedem Zeitpunkt einer Entscheidung vollkommen offen, ob diese den
Weg zu einem Erfolg oder zu einem Misserfolg bahnt. Wenig plausibel erscheint
angesichts dessen die Vorstellung, dass er sich mit einem Tableau evidenter Ent-
scheidungsalternativen konfrontiert sehe, die er mit Payoff- sowie mit Wahrschein-
lichkeitswerten versehen konne, um sich in der Folge ,rational* fiir die beste von
ihnen zu entscheiden. Wer davon ausgeht, die Konsequenzen einer Entscheidung
liessen sich im Hier und Jetzt vollstindig antizipieren oder zumindest mit Wahr-
scheinlichkeitswerten versehen, muss unterstellen, dass es so etwas wie Innovation
oder Geschichte nicht gibt. Der Unternehmer handelt spontan in eine offene
Zukunft hinein und er kann dabei nicht einmal wissen, wie viel Zeit ihm fiir eine
Entscheidung zur Verfiigung steht. Denn immer kann sich die Zeit auch gegen ihn
entscheiden. Indes verbindet er mit seinen Entscheidungen immer einen Anspruch
auf Vemiinftigkeit. Einlosen — d.h. seine Entscheidungen ,rational® begriinden —
kann er diesen Anspruch freilich immer erst im Nachhinein, dann nimlich, wenn
sich seine Entscheidungen entweder bewihrt, oder wenn sie zu einem Scheitern
gefiihrt haben. Folglich befindet sich der Unternehmer permanent in einem Zustand
der Krise. Fiir diesen ist konstitutiv, dass sich die in ihm darbietenden Problem-
stellungen durch eingeschliffene, standardisierte und bewihrte Methoden — bei-
spielsweise durch ein Nutzenmaximierungskalkiil — gerade nicht bewiltigen lassen.

Das Defizit der konomischen Entscheidungstheorie besteht folglich darin, dass
in ibr im Grunde gar keine echten, d.h. krisenhaften Entscheidungssituationen
modelliert werden. Sie befasst sich vielmehr mit dem sehr speziellen und eher
seltenen Fall von Situationen, in denen immer schon klar ist, wie sie vemiinftiger-
weise zu bewiltigen sind: Wihle aus den Dir vorgegebenen Optionen diejenige
aus, die Dich unter Beriicksichtigung der Dir gegebenen Moglichkeiten am gliick-
lichsten macht. Einen Warenkorb entsprechend seinem Geschmack und seinen
Moglichkeiten mit bekannten Produkten zu fiillen, liefert keine eigentlichen Ent-
scheidungsprobleme. Ein neues Produkt zu erproben, indes schon. Erst im Nach-
hinein lédsst sich in diesem Fall bestimmen, ob die getroffene Entscheidung eine
vemiinftige oder eine unverniinftige war. Dies impliziert, dass die urspriingliche
Entscheidung fiir das unbekannte und neue Produkt weder ,rational“ im Sinne
eines Richtig-Falsch-Kalkiils, noch ,,irrational” im Sinne etwa der Orientierung an
Gewohnheiten gefillt wurde, sondem vielmehr charismatisch. Ulrich Oevermann
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(2000: 131) umreisst den charismatischen Entscheidungsmodus wie folgt: ,,Am
Begriindungsanspruch kann eine Entscheidung sich spiter bewihren, oder sie kann
daran scheitern. Erst dann wird offenbar, ob sie eine neue materiale Rationalitit
begriindet hat oder als irrational verworfen werden muss. Solange sich das nicht
erwiesen hat, ist die Entscheidung weder irrational (denn sie soll ja dort, wo eine
rationale Wahl nicht mehr zu treffen war, dennoch Rationalitit fiir die Zukunft
sichern) noch rational (denn sie ergab sich ja gerade daraus, dass die eingespielten
Rationalititskriterien versagten.)“

Unternehmerische Entscheidungen sind charismatisch in dem Sinne, dass mit
ihnen neue Rationalititsentwiirfe real erprobt werden und dass es entsprechend
keine universalistisch ausformulierbare Methode gibt, nach welcher sie routine-
missig abgewickelt oder gar programmiert werden kénnten. Der Begriff eines cha-
rismatischen Handelns leitet sich dabei konsequent von Max Webers Charisma-
Konzept her. L6st man es, dem Vorschlag von Oevermann (1991, 331ff.) folgend,
aus dem Kontext der Herrschaftssoziologie heraus, kommt Charisma respektive ein
charismatischer Entscheidungsmodus immer dann zum Zuge, wenn — Webers Aus-
fihrungen (1980: 654f.) verdichtend — mit den bereits vorhandenen ,,normalen
Mitteln“, also ,,traditional®, oder entsprechend einem eingeschliffenen »aystem
rationaler Regeln“ eine ,Not*, respektive eine Krise, nicht mehr bewiltigt werden
kann. Da es mit dem »Alltag® bricht und »Ausseralltdgliches* setzt, kennzeichnet
Weber Charisma als ,,spezifisch wirtschaftsfremd* und attestiert ihm einen ,revo-
lutiondren Charakter*. Vollkommen analog dazu verortet Schumpeter (1912: 123)
das ,,Prinzip des rationellen Verhaltens* in der »Statischen' Wirtschaft, das unter-
nehmerische Prinzip des ,,schopferischen Gestaltens* hingegen in der , dynami-
schen®. Und zum Thema Charisma heisst es bei Schumpeter (1912: 155f.): , Der
kraftvolle Entschluss allein bringt Entwicklung ins Lebens.“ Gerade weil sich der
Schumpetersche Unternehmer, der charismatisch in eine offene Zukunft hinein das
Neue erprobt, sich so vollkommen anders verhilt als der homo oeconomicus der
neoklassischen Okonomie, ist er der zentrale Agent wirtschaftlicher Entwicklung.®

Auch_ Jens Beckert (1996) weist iiberzeugend nach, dass die neoklassische Handlungs-
L_heonc wesentlich daran scheitert, dass sie mit dem Problem der Ungewissheit systema-
tisch nicht zurechtkommt. Seine Folgerung, Akteure griffen in den entsprechenden Situa-
tionen auf Routinen und institutionalisierte Praxisformate zuriick, iiberzeugt freilich des-
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Doch Schumpeters Aussage ldsst sich noch viel allgemeiner fassen. In dem
oben skizzierten Sinne sind ja nicht nur Entscheidungssituationen, in denen sich ein
Unternehmer befindet, genuin krisenhaft. Alles Prozesshafte, handle es sich dabei
um ein Fussballspiel, eine individuelle Lebensgeschichte oder die Geschichte einer
politischen Vergemeinschaftung, konstituiert sich gerade dadurch, dass ,.charis-
matisch® in eine offene Zukunft hinein Neues erprobt und , kraftvolle Entschliisse*
ohne Verzug einer Bewihrung ausgesetzt werden. (Um sich diese These zu veran-
schaulichen, stelle man sich gedankenexperimentell einfach nur den homo oecono-
micus als Fussballer vor: Wiirde mit ihm ein Fussballspiel iiberhaupt je zustande
kommen?) Entsprechend taugt die Handlungsaxiomatik des Rational Choice-
Ansatzes allerhochstens dafiir, real Geschehenes nachtriglich einer Rationalisie-
rung zu unterziehen. Die Struktur der tatsichlichen Entscheidung — die Entschei-
dung in statu nascendi - fasst sie indes nicht. Dies ist es denn auch, was alle
Befunde von Rational Choice-Theoretikern, die individuelles Handeln betreffen,
als hochgradig tautologisch erscheinen lésst.

7. Schluss

Im Objektivitdtsaufsatz aus dem Jahre 1904 unternahm Max Weber den Versuch,
den Modellbildungen der neoklassischen Okonomie zumindest insofern eine
Berechtigung zuzusprechen, als er ihnen kurzerhand den Status von Idealtypen
attestierte. Dabei betonte er allerdings, dass die Psychologie in der Okonomie
nichts zu suchen habe: ,,Es handelt sich bei den Aufstellungen der abstrakten Theo-
rie nur scheinbar um ,Deduktionen* aus psychologischen Grundmotiven, in Wahr-
heit vielmehr um einen Spezialfall einer Form der Begriffsbildung, welche den
Wissenschaften von der menschlichen Kultur eigentiimlich und in gewissem
Umfang unentbehrlich ist.“ (Weber 1988: 189) Wer sich dann freilich Webers
eigenen, genuin fallrekonstruktiven Modus der Idealtypenbildung vergegenwirtigt,
wie er besonders eindriicklich in der Protestantismusstudie (Weber 1986) doku-
mentiert ist, mag berechtigte Zweifel daran hegen, ob ihm die Verteidigung der
neoklassischen Okonomie tatsichlich gelang.

halb nicht, weil sie den Fall von Innovation resp. von charismatischem Handeln unbe-
riicksichtigt ldsst.
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Wie dem auch sei: Auf das missionarische Ansinnen der Rational Choice-
Schule, mit ihrem Theoriebildungsansatz nun endlich auch die Soziologie dem Sta-
dium der Wissenschaftlichkeit zugefiihrt zu haben, lisst sich auch heute noch mit
Weber (1988: 190) entgegnen: ,.Die Frage, wie weit z. B. die heutige ,abstrakte
Theorie‘ noch ausgesponnen werden soll, ist schliesslich auch eine Frage der Oko-
nomie der wissenschaftlichen Arbeit, deren doch auch andere Probleme harren.
Auch die ,Grenznutzentheorie‘ untersteht dem ,Gesetz des Grenznutzens ‘.
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