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' OKONOMIE DER GEFUHLE Was tun, damit es allen besser geht?
' 'Der renommlerte ullrtschaf‘tswlssenschaf‘tler Rlchard Layard halt v1ele Rezepte berelt

'ie'GliiC: tsbilanz des o
kleinkarierten Gentleman

Wn Peter Schallberger’

Den VertreterIinen des wirtschaftswis-

senschaftlichen Mainstreams weht ein -
rauer Wind entgegen. Sie wiirden ihre .

wirklichkeitsfremden Modelle systema-
tisch dazu einsetzen, dié von wirtschaft-
lichen Sonderinteressen geleiteten For-
derungen nach einer Redimensionie-
rung des Wohlfahrisstaats und nach

dem Abbau des Service Public ideolo- -

gisch zu untermauern - sagen etwa die
GlobalisierungskritikerInnen. Vollkom-
-men anders gelagert ist die Kritik, -der
sich Mainstream-OkonomInnen inner-
halb ihres eigenen Faches a.usgesetzt se-
hen. -
Da hat sich namhch vor kurzem ein
Griippchen kritischer Geister formiert,
" das die Schliisselfigur der mathemati-
schen Theoriebildung in der (Okonomie,
den so genannten Homo oeconomicus,
kurzerhand vom Sockel kippen will.
Zwar hat bisher kaum je ein Okonom be-
hauptet, das Handeln dieses Homo oe-
- conomicus sei in irgendeiner Weise dem
Handeln oder gar der Psychologie realer
Menschen nachgebildet: Indem man
6konomische Akteure behandle, als 0b
es sich bei diesen um streng rational
agierende Nutzenmaximierer handle,
werde eine mathematische Hypothesen-
und Theoriebildung iiberhaupt erst

moglich. Doch um methodologische .

Spitzfindigkeiten dieser Art scheren sich
die Mitglieder des aufmiipfigen Griipp-

chens, zu dem auch einige Ziircher Oko-

" - nomen gehoren, wenig. Thre aufklireri-
_ sche Mission erblicken sie darin, die
Okonomie -mit einem realistischeren

Menschenbild auszustatten. Sie stiitzen
sich dabei aufdieim Trend liegenden Er-
kenntnisse der experimentellen Psycho-

logie sowie der Gen-und Hirnforschung;

Unter dem Titel «Die gliickliche Ge-
sellschaft. Kurswechsel fir Politik und
Wirtschaft» liegt nun ein Buch vor, das
den Denk- und Argumentationsstil die-
ser. Psycho- und Bio6konomInnen vor-
ziiglich dokumentiert. Sein Verfasser ist
der englische Okonom Lord Richard

Layard, Professor an der London School -

of Economics, einer der renommiertes-
ten wirtschiaftswissenschaftlichen For-
schungsstitten weltweit. Das #usserst
elegant verfasste Buch belegt vor allem
eines: Das Denken der psychologischen

-Abweichler in der Okonomle ist von

frappierender Schlichtheit.

Alle kiinftige Politik habe sich, so"
- Layard, nicht mehr an der Mehrung des

Bruttosoz1alprodukts sondern an derje-
nigen dés menschlichen Gliicks auszu-~
richten. Das habe der englische Philo-

"soph Ji eremy Bentham zwar schonim 18.

Jahrhundert gefordert. Doch dank der
modernen Hirnforschung wiissten wir
heute, dass es so etwas wie Gliick tat-

sichlich gebe. Die Politik der Zukunft

habe nun allerdings nicht nur die Befun-
de der Hirnforschung, sondern auch die
neuesten psychologischen Erkenntnisse

itber das Wesen des Menséheﬁ in Rech-

" nung zu stellen.

_ Das funktioniert dann beispielsweise
so: Eine unter Studierenden der Har-

vard University durchgefithrte Befra-

gung fiihrte zu dem Ergebnis, dass «der

Mensch». eine Welt, in der er selber

50000 .Dollar verdient, die. andéren
Menschen hingegen nur 25 000 Dollar,

einer Welt vorzieht, in welcher er selber .

zwar 100 000 Dollar verdient, die ande-

ren hingegen weitaus mehr, nimlich

250000 Dollar. Entscheidend fiir.das

Gliiék «des Meﬁschen» vsei also ‘nicht »

-,Der wlchtlgste

Glucksf‘aktor.
ein wohlgeordnetes
Famlllenleben.v

sein absohites, sondern sein relatives
Einkommen. Hieraus folgt, dass der
Mensch von Natur aus neidisch ist - re-
spektive ungliicklich, wenn er weniger
hat als die andern. Wenn die Politik nun
das Gliick der Menschen mehren will,
muss sie — selbstverstindlich unter Be-

‘riicksichtigung negativer Anreizeffekte

— mittels Steuern dafiir sorgen, dass in

der Gesellschaft keine allzu grossen Ein-
kommensunterschiede bestehén.

‘Fiir Umverteilung und besonders fiir

die Besteuerung von Luxusgiitern

spricht ein weiteres Charakteristikum

des menschlichen Wesens: Es ist siichtig
‘nach Geld. Indes beweist eine internatio-

‘nal dui'chgefﬁhrte Gliicksstudie, dass ei-

nem Menschen mit einem Einkommen
von 20000 Dollar jeder weitere einge-
nommene Dollar kein weiteres Gliick
mehr beschert. Es gilt das Gesetz des ab-
nehmenden Grenzgliicks: Dem -armen
Menschen verschafft ein zusitzlicher

Dollar mehr zusgtzliches Gliick :als dem -

reichen Menschen. Hieraus folgt erneut:

. Die_Gliicksbilanz der Menschheit fallt

positivaus, wenn man demreichen Men-
schen ein paar Dollar wegnimmt und sie
dem armen Menschen gibt.. Klingt
irgendwie logisch. Des Weiteren besitzt
der Mensch die Elgenschaﬂ: sich gegen-
iiber Menschen, die ihm vertraut sind,
weniger kriminell, kooperativer und
freundlicher zu verhalten, als gegeniiber
fremden Menschen. Hieraus folgt: Wir
brauchen eine Politik, die alle Formen
der Mobilitét, der Migration, der kultu-
rellen, ethnischen und sozialen Durch-
mischung strikt unterbindet. - Klingt
ebenfalls logisch — oder etwa nicht?
Layards «auf wissenschaftlichen Er-
kenntnissen basierende Vision eines
besseren Lebens» liegt folgendes Strick-
muster zugrunde: Man leite aus irgend-
welchen Befragungen und psychologi-

schen Experimenten irgendwelche We- :
sensmerkmale des Menschen her. Und
aus diesen wiederum leite man just die-

t jenigen politischen Forderungen ab, die

einem bereits vor dem ganzen Exerzi-
tium irgendwie sympathisch waren. Ge-
legentlich entsprechen diese dem Geist
von New Labour ~ dann beispielsweise,
wenn Layard ausfithrlich die Vorziige ei-
ner aktivierenden Sozialpolitik lobt.
Uber weite Strecken entstammen sie
freilich dem Alltagsdenken und der All-
tagsmoral eines ziemlich sozialroman-
tisch und kleinkariert argumentieren-
den englischen Gentlemans. Nicht das
Geld sei der wichtigste Gliicksfaktor im
Leben des Menschen, sondern ein intak-
tes und wohlgeordnetes Familienleben. -
So ist denn - logischerweise — alles
schlimm, was dieses gefdhrdet: das
Fernsehen, das die Kinder gewalttitig
macht und die Erwachsenen zu Seiten-

- spriingen animiert; die Jugendkultur, .

die den-Gemeinsinn gefalirdet, indem
sie den Kids schlechte Manieren bei-
bringt und sie zu Hedonismus verfihrt;
ﬂexibilis‘_iei'te Arbeitsverhéltnisse, weil
sie Familien und Nachbarschaften aus-

-.einander reisst- (wohingegen flexible

Léhne gut sind) und so weiter.

Nach der Lektiire dieses Buches stellt
sich unweigerlich die Frage: Was macht
den Menschen nun eigentlich gliick-.
licher? Die kiichenpsychologischen.
‘Weisheiten -jener 'OkonomInnen, die
ihm mittels der eingefdrbten Bildchen
der Hirnforschung und einer Vielzahl ~
hiibscher psychologischer Experiment- .
lein das Wesen des Menschen und einer
«guten Gesellséhdft» zu erkliren versu-

.chen? Oder vielleicht doch eher die

schlichte Asthetik der mathematischen
Modelle, die ihm vom wirtschaftswis-
senschaftlichen Mainstream angeboten
werden? Gewiss wird uns die Hirnfor-
schung demnéchst auch dlese Frage be—
antworten

RICHARD LAYARD: «Die gliickliche Gesell-
schaft. Kucswechsel fiir Politik und
Wirtschaft». Aus dem Englischen von -
Jirgen Neubauer. Campus Verlag. Frank-
fuct am Main 2005. 324 Seiten. Fe. 34.90.



