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Editorial

Die theoretischen Umbriiche, die das Institut fiir Sozialforschung inzwischen
vollzogen hat, sind in kaum etwas anderem besser zu erkennen als in der
groBBen Bedeutung, die das theoretische Werk Pierre Bourdieus fiir die neue
Forschungsperspektive besitzt. Nach seinem unerwarteten Tod am 25. Janu-
ar diesen Jahres entstand daher spontan der Plan, in Form einer kleinen Kon-
ferenz gemeinsam zu diskutieren, worin das Frbe dieses bedeutenden fran-
zBsischen Soziologen fiir das Projekt einer kritischen Gesellschaftstheorie in
Zukunft bestehen kann; die Texte der Beitriige zu dieser Tagung, an der sich
erfreulicherweise eine Reihe von befreundeten Kollegen und Kolleginnen
engagiert beteiligt haben, bilden das Zentrum des vorliegenden Heftes der
»Mitteilungen®. Dariiber hinaus sind wir der bereits bewihrten Strategie
gefolgt, in unsere Broschiire auch Vortréige und Berichte aufzunehmen, die
die Forschungsaktivititen und theoretischen Orientierungen des Institutes
spiegeln: erdffnet wird dieses Heft mit dem Text eines Vortrags, in dem die
Soziologin Eva Illouz von der Hebrew University in Jerusalem die empiri-
schen Ergebnisse ihrer faszinierenden Untersuchung iiber die wachsende
Kommerzialisierung von Liebesbeziehungen am Institut vorgestellt hat (Eva
Hlouz, Consuming the Romantic Utopia. Love and the Cultural Contra-
dictions of Capitalism, Cambridge, Mass. 1997); das .Institut plant, eine
Ubersetzung dieses Buches in seine neue Veroffentlichungsreihe ,,Frankfur-
ter Beitriige zur Soziologie und Sozialphilosophie* im Campus Verlag auf-
zunehmen. SchlieBlich findet sich in dem vorliegenden Heft ein Vortrag des
Wirtschaftshistorikers Werner Plumpe, neues Mitglied des Kollegiums des
Instituts, in dem die robuste Ignoranz der Stadt Frankfurt gegeniiber ihrer
eigenen stidtebaulichen Vergangenheit perspektivenreich kolportiert wird.

Am Ende des Heftes geben wir einen Uberblick iiber laufende For-
schungsprojekte; weitere Informationen zu den Aktivititen des Instituts fin-
den sich auf den neuen Intemetseiten unter www.ifs.uni-frankfurt.de.

Axel Honneth
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Peter Schallberger

Das Verstehen sozialen Leids

Zwischen 1997 und 2001 fithrten wir in der Schweiz zwei Forschungspro-
jekte durch, die sich — zumindest thematisch — an die von Bourdieu 1993 in
Franzosisch und 1997 in Deutsch vorgelegte Studie La misére du monde
anlehnten.! Um anschlieBend auf eher methodologische Problemstellungen
einzugehen, will ich zuerst die Thematik der beiden Forschungsprojekte kurz
darlegen.” _

In dem Projekt Die Zukunft im Alltagsdenken wurde ausgehend von ins-
gesamt achtzig Einzelfallanalysen eine Typologie von alltagsweltlichen Zu-
kunftsvorstellungen erstellt. Bei der Durchfiihrung der Fallstudien sowie bei
der Typenbildung orientierten wir uns am sequenzanalytischen Verfahren
der objektiven Hermeneutik.> Es ging uns dabei zum einen um eine Analyse
der inneren Strukturiertheit alltagsweltlicher Zukunftsvorstellungen — und
dies sowohl hinsichtlich von Denkinhalten als auch hinsichtlich von Denk-
stilen. Zum anderen zielte die Analysearbeit auf ein Verstehen der sozialen
Genese alltagsweltlicher Zukunftsvorstellungen. Entsprechend der Intention

1 Pierre Bourdieu et al.: Das Elend der Welt. Zeugnisse und Diagnosen alltéglichen Leidens
an der Gesellschaft, Konstanz 1997,

2 Die beiden Forschungsprojekte standen unter der Leitung von Prof. Claudia Honegger
(Universitit Bern). Aus ihnen ist unter anderem je eine gréfiere Buchpublikation hervor-
gegangen: Claudia Honegger, Marianne Rychner (Hrsg.): Das Ende der Gemiitlichkeit.
Strukturelles Ungliick und mentales Leid in der Schweiz, Ziirich 1998 resp. Claudia Ho-
negger, Caroline Biihler, Peter Schallberger: Die Zukunft im Alltagsdenken. Szenarien
aus der Schweiz, Konstanz 2002. Die zweitgenannte Studie wurde vom Schweizerischen
Nationalfonds im Rahmen des Schwerpunktprogramms ,,Demain la Suisse gefordert.

3 Vgl. Ulrich Oevermann: Die Methode der Fallrekonstruktion in der Grundlagenforschung
sowie in der klinischen und pidagogischen Praxis, in: Klaus Kraimer (Hrsg.): Die Fallre-
konstruktion. Sinnverstehen in der sozialwissenschaftlichen Forschung, Frankfurt am
Main 2000.
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der Mannheim’schen Wissenssoziologie gingen wir der Frage nach, aus
welchen sozialen Konstellationen — also beispielsweise aus welchen sozial-
moralischen oder arbeitsweltlichen Milieus — ein je bestimmtes Denken iiber
die Gegenwart und die Zukunft hervorgeht. In diesem 'Zusammenhang ver-
suchten wir auch zu kliren, ob sich im gegenwartsdiagnostischen und zu-
kunftsprognostischen Alltagsdenken auch generations- oder geschlechtsspe-
zifische Segregationslinien zeigen. Im Laufe unserer Forschungen stieBen
wir auf Konstellationen, in denen ein Leiden an der Gesellschaft gleichsam
genuin angelegt zu sein schien. Altere Hausfrauen beispielsweise beklagten
einen zunehmenden Verfall solidargemeinschaftlicher Werte; Angestellte
und Arbeiter im Industriesektor erlebten die in ihrem Arbeitsumfeld wihrend
der 1990er Jahre vollzogenen Restrukturierungen als eine Krinkung ihres
Berufsstolzes oder sahen sich einem unmenschlich gewordenen Qualifikati-
onsstress ausgesetzt. Ohne dass wir gezielt nach ihnen gesucht hitten, stie-
Ben wir im Rahmen unserer Forschungen also auf Konstellationen von so-
zialem Leid, die denjenigen, die Bourdieu in La misére du monde beschreibt,
strukturell sehr dhnlich sind.

In einer etwas direkteren Anlehnung an Bourdieu befasste sich das Pro-
jekt Das Ende der Gemiitlichkeit nunmehr gezielt mit Konstellationen eines
Leidens in oder an der Gesellschaft.* Die Abschlusspublikation enthalt drei-
Big soziologische Portrits von Personen, die in den 1990er Jahren aufgrund
struktureller Umwilzungen in der Gesellschaft der Schweiz in eine Krise
hineingeraten waren. Im Untertitel des Buches unterscheiden wir zwischen
zwei Grundausprigungen einer solchen Krise: Unter ,strukturellem Un-
gliick* verstehen wir ein Leiden, dessen Genese nicht primér auf individuelle
oder gar individualpathologische Faktoren zuriickgefiihrt werden kann, son-
demn in einem rekonstruierbaren Zusammenhang mit aktuellen gesellschaftli-
chen Strukturumbriichen steht. Unter dem Begriff des ,,mentalen Leids*
fassen wir ein Leiden in oder an der Gesellschaft, das wesentlich darauf
griindet, dass eingeschliffene kollektiv geteilte Deutungen und Reprisenta-
tionen sozialer Wirklichkeit plétzlich nicht mehr greifen; der Einzelne folg-
lich — alltagssprachlich formuliert — die Welt nicht mehr versteht.

In der Form eines retrospektiven Werkstattberichts will ich im Folgen-
den darlegen, welche fiir ein Verstehen sozialen Leids relevanten Entschei-

4  Um méglichst die ganze Schweiz ins Blickfeld riicken zu konnen, kooperierten wir mit
Franz Schultheiss von der Universitit Genf sowie mit eher journalistisch titigen Personen
%us ﬁc'sr Stid- sowie der Ostschweiz. Ingesamt waren 25 Personen an dem Buchprojekt

eteiligt.
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dungen wir im Verlaufe unserer Forschungen konkret zu fillen hatten, und
welche Entscheidungen wir in den einzelnen Phasen des Forschungsprozes-
ses konkret fillten. Meine Ausfillirungen stellen dabei eine direkte Ausei-
nandersetzung mit der Forschungsmethodologie von Pierre Bourdieu dar,
wie er sie im Kapitel Comprendre’ am Schluss von La misére du monde
skizziert. Entlang der wichtigsten Etappen des Forschungsprozesses will ich
die Gemeinsamkeiten und Differenzen in den Vorgehensweisen von Bour-
dieu und von uns herausarbeiten und dabei insbesondere einige mir als nicht
ganz unproblematisch erscheinende Implikationen der Forschungsmethodo-
logie Bourdieus — allerdings nur sehr verkiirzt und thesenhaft — hervorstrei-
chen. Meine Ausfithrungen beziehen sich primidr auf die im Rahmen des
Projekts Das Ende der Gemiitlichkeit durchgefiihrten Forschungen.

. Phase 1: Festlegung des Forschungsdesigns — Ganz zu Beginn des For-
schungsprozesses war zu entscheiden, ob wir uns eher an einer fallrekon-
struktiven Forschungsmethodologie ausrichten wollten, oder ob wir soziales
Leid mittels einer quantifizierenden Fragebogenuntersuchung erforschen
wollten. Bei der Entscheidung fiir eine fallrekonstruktive Vorgehensweise
gingen wir von #hnlichen Uberlegungen aus wie Bourdieu. Die Studie La
misére du monde stellt ja insbesondere eine Kritik an Anniherungen an das
Phinomen sozialen Leids dar, wie sie in Fragebogenuntersuchungen und
— durchaus strukturdhnlich — in medialen Zusammenhingen gewihlt werden.
Was in diesen Zusammenhingen geschieht, bezeichnet Bourdieu als ein
»Aufdringen einer Thematik”. Bourdieu kritisiert also eine Forschungswei-
se, der es primér darum geht, die Unterstellungen oder Vorurteile der jewei-
ligen Forscher oder Medienleute bestitigt zu finden und nicht etwa darum,
den Befragten Gelegenheit zu bieten, das ihnen als relevant Erscheinende
von sich aus und in ihren Kategorien zam Ausdruck zu bringen.’

Zumindest in einem Punkt allerdings war unsere Entscheidung fiir Fall-
studien anders begriindet als diejenige Bourdieus: Wir verbanden mit unse-
ren Forschungen nicht eine letztlich moralisch begriindete Absicht eines
»donner la parole au peuple” oder gar den Anspruch, in gesellschaftskriti-
scher Absicht in ein gleichsam anwaltschaftliches Verhiltnis zu unseren

5 Bourdieu (1997, S. 795): ,Zwischen dieser Form einer Méeutik und dem Aufdringen
einer Problematik, wie es viele Meinungsumfragen in einer Ilusion der Neutralitit mit ih-
ren unnatiirlichen und gekiinstelten Fragen vollziehen, liegen Welten, wobei letztere die
Artefakte, die sie zu erheben glauben, eigentlich erst produzieren — gar nicht zu reden von
Fernsehinterviews, in denen den Befragten Aussagen abgendtigt werden, die einzig und
allein Produkt der Aussagen sind, die das Fernsehen iiber sie macht.“
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Fillen zu treten. Anders als Bourdieu gingen wir davon aus, dass eine sich
streng an methodischen Kriterien orientierende, wissenschaftliche Rekon-
struktion der Genese strukturellen Ungliicks und mentalen Leids genuin
immer schon kritisch ist resp. dass der genuin kritische Gestus wissenschaft-
licher Forschung einer verdoppelnden moralischen Begriindung gar nicht
erst bedarf.

Phase 2: Herangehensweise ans Feld — Unter anderem mussten wir ént-
scheiden, mit wie viel theoretischem Vorwissen wir das Forschungsfeld
betreten wollten. Bourdieu scheint in seiner Studie einen konsequent theo-
riegeleiteten Zugang gewihlt zu haben. Bei der Suche nach moglichen Pro-
blemkonstellationen stiitzte sich sein Forscherteam auf Erkenntnisse ab, zu
denen Bourdieu bereits in friiheren Forschungen gelangt war: beispielsweise
auf die Erkenntnis, dass das franzosische Bildungssystem systematisch einer
Reproduktion sozialer Ungleichheit Vorschub leistet; auf die Erkenntnis,
dass sich soziale Distinktionskimpfe nicht zuletzt auch in Kémpfen um die
Besetzung des physischen Raums manifestieren; oder auf die Erkenntnis,
dass fiir eine gelingende Integration und Vergemeinschaftung dem Staat eine
konstitutive Bedeutung zufillt — dieser Staat durch die Umsetzung neolibe-
raler Ideologien aber zunehmend zerstért wird. Entlang dieser theoretischen
Leitlinien begab sich Bourdieus Forscherteam dann auf die Suche nach Fil-
len.

Das Risiko einer solcherart »theoriegeleiteten® Herangehensweise ans
Feld schien uns darin zu bestehen, dass durch sie den einzelnen Fallstudien
letztlich bloB noch eine illustrative und nicht mehr unbedingt eine theorieer-
schlieBende Funktion zufallen kénnte. Etwas polemisch formuliert, kann
man bei der Lektiire von La misére du monde den Eindruck gewinnen,
Bourdieus Forscherteam habe, schon bevor die einzelnen Interviewer ins
Feld gingen, eigentlich schon alles gewusst. Mit einer stark theoriegeleiteten
Herangehensweise ans Feld sahen wit nicht zuletzt die Gefahr verbunden, zu
wenig sensibel fiir allenfalls Uberraschendes und noch nicht Gedachtes zu
sein. Das bedeutet nun allerdings nicht, dass wir unsererseits vollkommen
naiv das Forschungsfeld betreten hitten. Vielmehr hatten wir eine paar vage
Hypothesen im Kopf, wo im Feld sich moglicherweise Konstellationen von
strukturellem Ungliick und mentalem Leid wiirden auffinden lassen. So
vermuteten wir beispielsweise, dass wir auf ,strukturelles Ungliick® am
ehesten in gesellschaftlichen Feldern stoBen wiirden, in denen sich innerhalb
relativ kurzer Zeit tiefgreifende Umwilzungen vollzogen hatten, oder dass
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»mentales Leid* insbesondere eine Folge der Erosion sozialmoralischer Mi-
lieus darstellen knnte.

Etliche Fille wihlten wir aber schlicht auch deshalb aus, weil uns auf
irgendwelchen Kanilen zu Ohren gekommen war, dass sich bei den entspre-
chenden Personengruppen Frustrationen zeigten: Bei Lehrerinnen und Leh-
rern in stidtischen ,,Problemquartieren” beispielsweise, bei Arbeitern und
Angestellten in eben /erst fusionierten GroBbetrieben, bei ehemaligen Ge-
werkschaftern, die zu Wihlern von RechtsauBenparteien geworden waren,
bei Bauern, die sich iiber die neue Agrarpolitik beklagten, usw.”

Die Intention der Studie war es nun nicht, das Aufgeschnappte und Ge-
horte von den interviewten Personen einfach nur in ihren Worten bestitigt zu
bekommen. Es ging uns vielmehr darum, am konkreten Fall exemplarisch zu
rekonstruieren, worin die strukturellen sowie die habituellen Ursachen der
jeweiligen Frustration oder des jeweiligen Leidens genau lagen. Unser Ziel
war es also nicht, von einem alltdglichen Leiden in und an der Gesellschaft
bloB Zeugnis abzulegen. Es ging uns vielmehr darum, anhand des konkreten
Materials Theoriebildung zu betreiben.

Phase 3: Auswahl der Fdlle — Nach der Bestimmung der zu untersuchen-
den Felder war nunmehr unter anderem zu entscheiden, wer konkret mit wem
ein Interview fithren wiirde. Wir legten uns darauf fest, dass sich die inter-
viewende und die interviewte Person idealerweise vollkommen fremd sein
mussten. Grundlegend fiir diese Entscheidung war die Uberlegung, dass ein
methodengeleitetes . Verstehen des Fremden um vieles komplikationsfreier
erfolgen kann, als ein Verstehen des Eigenen und Vertrauten. Ganz entspre-
chend dem Muster, wie es Alfred Schiitz in dem Aufsatz Der Fremde skiz-
ziert, befindet man sich in der Konfrontation mit fremden Lebensverhiiltnis-
sen automatisch in der Situation desjenigen, der zu methodisch kontrollierten
Verstehensleistungen gezwungen ist. Bei der Erforschung vertrauter Le-
bensverhiltnisse muss demgegeniiber eine Haltung der kiinstlichen Naivitit
erst mithselig aufgebaut werden und bleibt in der Folge dauerhaft prekir.

Das Forscherteam von Bourdieu wihlte in La misére du monde nun den
genau entgegengesetzten Weg. Bei der Auswahl der Fille wurde darauf ge-
achtet, dass zwischen der interviewenden und der interviewten Person le-
bensweltliche Nihen bestanden oder dass sie sich gar personlich bekannt
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waren.® Ich will kurz drei Argumente darlegen, weshalb mir diese Entschei-
dung als soziologisch auBerordentlich problematisch erscheint;

Erstens ergibt sich aus der Situation der Vertrautheit zwingend ein Pro-
blem der Fraglichkeit. Wie soll man in authentischer Weise ein Interesse an
den Ausfithrungen eines Gegeniibers an den Tag legen, wenn man tiber das
Meiste, was das Gegeniiber einem darlegen konnte, im Grunde bereits Be-
scheid wei? Will man dem Gesprichspartner eine detaillierte Schilderung
seiner Situation abringen, ist man unter der Bedingung vorgingiger Ver-
trautheit im Extremfall ddzu verurteilt, eine basale Regel alltdglicher Kom-
munikation systematisch zu verletzen: Die Regel namlich, dass man nur
Fragen stellt, deren Antwort man im Voraus nicht schon kennt; oder dass
man nur Dinge thematisiert, die in vorgingigen Interaktionen nicht schon
erschdpfend oder hinlinglich thematisiert wurden. Vertrautheit kann also
den paradoxen Effekt haben, dass man bei der spiteren Analyse des Falles
mit einem Datenmaterial arbeiten muss, das wegen seiner Spirlichkeit wenig
aufschlussreich ist oder aber mit einem Datenmaterial, in welchem in erster
Linie eine systematisch gestérte Kommunikation protokolliert ist,

Zweitens erscheint als fraglich, ob ein tragfihiges Gespréchsbiindnis zwi-
schen der interviewten und der interviewenden Person unter der Bedingung
persénlicher Vertrautheit tiberhaupt je zustande kommen kann: Es gibt ja
bekanntlich nur zwei idealtypische Bedingungen, unter denen man gegen-
liber einem Anderen bedingungslos offen ist: entweder innerhalb eines pro-
fessionellen Settings — also beispielsweise beim Arzt oder beim Anwalt —
oder aber innerhalb einer intimen Freundschafts- oder ﬁiebesbeziehung.
Wenn es denn gelingen soll, hat sich ein Forschungsinterview wohl eher an
das Modell eines professionellen Settings als an das Modell einer Freund-
schaftsbeziehung anzulehnen (auch wenn es sich, wie ich weiter unten er-

6 Bourdieu (1997, S. 783) begriindet dies wie folgt: ,,.Denn gesellschaftliche N#he und
Vertrautheit erméglichen, dass zwei Bedingungen ,gewaltfreier* Kommunikation erfiillt
sind. Erstens: Ist der Interviewer demjenigen, den er befragt, gesellschaftlich sehr nahe,
kann sich der Befragte aufgrund dessen, daB einer am Platz des anderen stehen koénnte,
davor sicher fithlen, daB seine subjektiven Beweggriinde nicht auf objektive Ursachen und
seine als freie Wahl erlebten Entscheidungen nicht auf die Folge objektiver, in der Analy-
se offengelegter Determinismen reduziert werden. Zweitens ist in diesem Fall auBerdem
sichergestellt, daB ein unmittelbares und stindig neu bestiitigtes Einvernehmen hinsicht-
lich der Vorverstindnisse zu den Inhalten und Formen der Kommunikation besteht. Die-
ses Einvernehmen bestiitigt sich in Form eines Aussendens von fiir beide verstindlichen
Signalen, das nur schwer bewuBt und absichtlich produziert werden kann, eines Aussen-
dens all dieser nichtverbalen Zeichen, die den verbalen beigefiigt sind und entweder an-
zeigen, wie diese oder jene Aussage interpretiert werden muB, oder wie der Gesprichs-
partner sie interpretiert hat.*
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ldutern werde, keineswegs durchgéingig an einem ,,Therapie*- oder ,Bera-
tungs*“-Modell ausrichten kann). Innerhalb des"Interview-Settings muss denn
auch klar kommuniziert werden, dass zum einen emotionale Entgrenzungen
von Seiten der interviewenden Person nicht vorgesehen sind, und dass zum
anderen nichts von dem, was intern verhandelt wird, in kompromittierender
Form nach auflen dringt. Dies zu kommunizieren, wird durch persénliche
Vertrautheit systematisch erschwert oder gar verunméglicht.

Und ein dritter paradoxer Effekt von personlicher Vertrautheit zwischen
dem Interviewer und dem Interviewten scheint mir darin zu bestehen, dass
unter der Bedingung der Vertrautheit bei der spiteren Analyse des Inter-
views eine analytische Distanz zum untersuchten Fall kaum mehr hinzukrie-
genist. _

Phase 4: Methodik der Interviewfiihrung — Es galt nunmehr, konkret zu
kldren, in welcher Form die Interviews zu fithren sein wiirden. Entsprechen-
de Instruktionen sind selbstverstindlich in hohem MaRe davon abhiingig, zu
welchem Zwecke man iiberhaupt die Erhebungsform nichtstandardisierter
Forschungsinterviews wihlt. In unseren Forschungen gingen wir davon aus,
dass ‘das Interview uns ein moglichst aufschlussreiches Datenmaterial fiir
eine — sich an die Erhebung anschliefende — Rekonstruktion der strukturel-
len und habituellen Motiviertheit des im jeweiligen Fall vorliegenden Un-
gliicks oder Leids liefern musste. Wir unterschieden also klar zwischen ei-
nerseits lebenspraktischen Verstehensleistungen, die der Interviewer oder
die Interviewerin wihrend der Interviewfiihrung zu erbringen hatte, und
andererseits wissenschaftlichen Verstehensleistungen, die erst nach Ab-
schluss der Transkription unter Bedingungen der Praxisentlastetheit sowie
mittels Anwendung entsprechender methodischer Regeln wiirden erfolgen
kénnen.” !

Bei der Lektiire des Kapitels ,,Verstehen am Schluss von La misére du
monde gewinnt man den etwas verstdrenden Eindruck, dass Bourdieu eine
solche Unterscheidung nicht vornimmt. Seine Darlegungen befassen sich
beinahe ausschlieBlich mit Fragen der korrekten oder angemessenen Inter-

7 Diese strikte Trennung von praktischem und wissenschaftlichem Verstehen stiitzt sich auf
die im Rahmen der objektiven Hermeneutik entwickelte Professionalisierungstheorie resp.
auf Oevermanns Strukturmodell von Lebenspraxis. Vgl. etwa Ulrich Oevermann: Theo-
retische Skizze einer revidierten Theorie professionalisierten Handelns, in: Amo Combe,
Werner Helper: Pddagogische Professionalitit, Frankfurt am Main 1996 resp. Ulrich Oe-
vermann: Eine exemplarische Fallrekonstruktion zur Struktur versozialwissenschaftlichter
Identititsformation, in: Hans-Georg Brose, Bruno Hildenbrand (Hrsg.): Vom Ende des
Individuums zur Individualitit ohne Ende, Opladen 1988.
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viewfithrung. Demgegeniiber lassen sie die Frage, welche methodischen
Verfahrenstechniken bei der Analyse nichtstandardisierter Daten zur An-
wendung zu bringen sind, weitgehend unbeantwortet. Ich méchte nun auf-
grund dieses Befunds die etwas ketzerische These formulieren, dass Bour-
dieu, weil ihm eine ausformulierte Methodik der Textinterpretation fehlt,
dazu tendiert, die Interviewsituation mit Erwartungen zu iiberfrachten, die
diese nie und nimmer erfiillen kann. Bourdieu fordert nichts Geringeres, als
dass wissenschaftliche Verstehensleistungen bereits wihrend der Interview-
fiihrung zu erfolgen haben. Diese Forderung ist deshalb nicht einldsbar, weil
withrend des Interviews sowohl der Interviewer als auch der Befragte unter
einem lebenspraktischen Handlungsdruck stehen, der strukturell ein metho-
disch kontrolliertes Verstehen noch gar nicht zulisst.®

Vieles von dem, was Bourdieu zur idealen Interviewsituation schreibt, ist
in einer isolierten Betrachtung zuerst einmal vollkommen einleuchtend: Um
fiir die spdtere Analyse der im Interview protokollierten Lebenspraxis ein
hinreichend aufschlussreiches Datenmaterial zu haben, ist es sicherlich er-
forderlich,. dass der Interviewer den Befragten mit Respekt behandelt; dass
er, wenn immer méglich, eine den Interviewer nicht befremdende Sprache
spricht, dass er in seinen Redebeitrigen gezielt diejenigen Punkte aufgreift,
die sich von den Schilderungen des Befragten her aufdringen; dass er ihm
also nicht seine eigenen Kategorien und seine eigenen Deutungen aufzwingt.
Wihrend eines Forschungsinterviews soll also durchaus ein Klima herr-
schen, das dem Befragten die Chance bietet, sich frei zu artikulieren. Er soll
Anerkennung und Respekt in dem Sinne finden, dass ihm nicht die Worte im
Mund verdreht werden, er nicht padagogisiert, verhort oder anders in die
Defensive gedringt wird.

Was Bourdieu nun aber zusitzlich zu alledem fordert, und was er als
»Form einer Mieutik“ verstanden wissen will, verletzt — wenn es denn tat-
sdchlich eingelost wird — basale Regeln professionalisierter sozialwissen-
schaftlicher Forschung. So soll der Interviewer gegeniiber dem Befragten
nicht etwa bloB die Haltung eines gleichsam sokratischen ,,Geburtshelfers®

8 Vgl hgerzu Oex{erma.nn (1996, S. 79): ,,So wie Hegel mit dem beriihmten Bild der Eule
der Minerva, die ihren Flug erst in der Ddmmerung beginnt, objektiv zum Ausdruck
brachte, daB die wissenschaftliche Erkenntnis immer nur nachtriglich rekonstruierend die
qutgng dessen tiberpriifen kann, was die Praxis selbst in der Krisenhaftigkeit und Offen-
heit ihres Tagewerkes volibracht hatte, dieses praktische Vollbringen aber selbst nicht er-
setzen kann, so gilt auch an der Basis der Professionalisierungstheorie, daB die Erfah-
rungswissenschaft grundsitzlich die Funktionen der autonomen Lebenspraxis selbst nicht
iibernehmen, sondermn lediglich deren Leistungen rekonstruieren kann.* )
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(Bourdieu) einnehmen - was an und fiir sich schon ein extrem hoher An-
spruch wire. Vielmehr soll er mit seinen verstehenden Interventionen wih-
rend des Interviews gar so etwas wie therapeutische Effekte erzielen. Ich
zitiere Bourdieu:

»Man kann hier also gewissermaBen von einer zugleich provozierten und unterstiitzten
Selbstanalyse sprechen. Nicht selten hatten wir das Gefiihl, daB die befragte Person die gebo-
tene Gelegenheit ergriff, sich Fragen iiber sich selbst zu stellen und die Angebote und Auffor-
derungen, die in unseren Fragen und (stets offenen, vielfiltigen und hiufig auf ein schweig-
sames Warten reduzierten) Anregungen enthalten waren, fiir ein kldrendes und aufdeckendes
Abarbeiten, gewinnbringend und schmerzhaft zugleich, zu nutzen. Manchmal kamen dabei
lange zuriickgehaltene oder unterdriickte Erfahrungen und Gedanken mit einer unglaublichen
Ausdruckskraft zur Sprache.* (1997, S. 792)

Natiirlich ist es immer schén, wenn man bei der Analyse eines Falles auf ein
Interviewmaterial zuriickgreifen kann, dass reich an Passagen mit einer ,,un-
glaublichen Ausdruckskraft” ist. Auch ich gerate bei der Lektiire von Inter-
viewtranskripten nicht selten in eine schwirmerische Stimmungslage hinein,
die Bourdieu ~ durchaus angemessen — als ,.eine Art intellektueller Liebe®
bezeichnet: ’

»Auch auf die Gefahr hin, sowohl strenge Methodologen als auch eingefleischte Hermeneuten
zu schockieren, méchte ich frei heraus sagen, daB das Interview als eine Art geistige Ubung
angesehen werden kann, die darauf abzielt, iiber die Selbstvergessenheit zu einer wahren
Konversion des Blicks zu gelangen,.den wir unter den gewothnlichen Umsténden des tigli-
chen Lebens auf die anderen richten. Diese Offenheit, die bewirkt, da man die Probleme des
Befragten zu seinen eigenen macht, diese Fahigkeit, ihn zu nehmen und zu verstehen, wie er
ist, mit seiner ganz besonderen Bedingtheit, ist eine Art intellektueller Liebe: ein Blick, der
diese Bedingtheit anerkennt, dhnlich wie die Liebe zu Gott bzw. zur natiirlichen Ordnung, die
fiir Spinoza die hichste Form der Erkenntnis darstellte.” (1997, S. 788 £.)

Eine Praxis der Interviewfiihrung jedoch, die sich konsequent an dem von
Bourdieu als mieutisch bezeichneten Verstehensideal ausrichtet, ist deshalb
Regel verletzend, weil sie vom Interviewer zwei Dinge fordert, bei denen es
sich faktisch um falsche Versprechungen gegeniiber dem Interviewten han-
delt: Erstens soll sich der Interviewer verhalten, als ob er dem Befragten so
etwas wie eine professionelle Therapie oder Hilfe anbieten kénnte. In einer
professionalisierungstheoretischen Betrachtung ist er hierzu — als ein auf sein
Metier beschrinkter Sozialforscher — weder befihigt noch befugt. Und

" zweitens soll er zum Befragten durch mehrmaliges Zusammentreffen eine

glaubwiirdige Vertranensbeziehung aufbauen und die sich hierbei ergeben-
den emotionalen Entgrenzungen durchaus auch zulassen. Diese beiden For-
derungen sind nicht nur hochgradig widerspriichlich — ein therapeutisches
Verhiltnis schlieBt emotionale Entgrenzungen von Seiten des Therapeuten ja
gerade aus. Thre konsequente Umsetzung hat zwangsldufig auch zur Folge,
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dass zum einen sich der Interviewte frither oder spiter als im lebensprakti-
schen Sinne ,,verraten® vorkommen wird — dann ndmlich, wenn der Inter-
viewer plétzlich nichts mehr von ihm wissen will — und dass zum anderen

bei der spiteren Analyse des Interviewmaterials durch den Interviewer dieser.

eine methodische Distanz zu seinem Fall nur noch sehr schwer wird herstel-
len kénnen — dies deshalb, weil er durch Distanz am Interviewten im Deu-
tungshorizont der Praxis, auf die er sich eingelassen hat, ,,Verrat“ begehen
wiirde.

Phase 5: Analyse der Interviews — An welchen Verfahrensweisen sich die
methodische < Analyse nunmehr auszurichten hitte, expliziert Bourdieu
— konsequenterweise — nur bruchstiickhaft. In den verstreuten Hinweisen
scheinen mir insbesondere die folgenden zwei Punkte problematisch zu sein:

Erstens bleibt unklar, wie sich Bourdieu das Verhiltnis zwischen den
subjektiven AuBerungen der Befragten und den latenten Motivierungen ihres
Unbehagens oder Leidens vorstellt. So bleibt denn auch ungeklirt, ob die
Analyse der Interviews auf die Rekonstruktion des vom Befragten subjektiv
Gemeinten abzielen soll, oder ob es bei der Analyse um die Rekonstruktion
von Motivierungszusammenhiingen gehen soll, welche allenfalls gar nicht
ins Bewusstsein des Befragten vorgedrungen sind und im Interview dann
auch stirker auf einer latenten als auf einer manifesten Sinnebene protokol-
liert sind. Bourdieus ganze Unsicherheit in der Frage, was denn genau der
Gegenstand der Analysearbeit sein soll, scheint mir in den folgenden, ziem-
lich diffus gehaltenen Formulierungen geradezu iiberdeutlich zum Ausdruck
zu kommen.

,Die realen Ursachen ihres MiBbehagens und ihrer Unzufriedenheit, die so auf Urnweéen
zum Ausdruck kommen, kénnen nur dann bewuft und damit auch explizit gemacht werden,
wenn daraq gearbeitet wird, die vergrabenen Dinge in jenen [Hervorhebung P.S.] ans Tages-
licht zu bringen, die diese Dinge erleben, aber nichts dartiber wissen, andererseits jedoch
mehr dartiber wissen, als irgend jemand sonst.” (1997, S. 796)

Und zweitens scheint Bourdieus Analysearbeit offenbar nicht auf eine Sys-
tematische Vermeidung, sondern im Gegenteil auf eine systematische Gene-
rierung eines hermeneutischen Zirkels abzuzielen. So hilt er beispielsweise
explizit fest, ,,daB Forschung die Realitiiten, die sie auf Tonband aufzeichnet,
nur dann an die Oberfliiche bringen kann, wenn sie sich auf eine Vorab-
kenntnis der Realititen stiitzt“ (1997, S. 793). Dass ein derartiges Credo
letztlich weniger auf ein verstehendes ErschlieBen als vielmehr auf eine Sub-
sumption der Ausfiihrungen der Befragten unter im Voraus fixierte Theorien
hinauslduft, zeigt sich exemplarisch an Bourdieus Deutung der Fremden-
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feindlichkeit ,kleiner Geschiiftsleute und Landwirte, ,,die iiberhaupt keine
direkte Erfahrung mit Einwanderern haben®:

,Die scheinbare Undurchsichtigkeit und Absurditdt, die diese Auslinderfeindlichkeit der
verstehenden Interpretation entgegensetzt, 148t sich nur durchdringen, wenn man sieht, daB sie
in Form einer Art Verlagerung eine Losung fiir die eigenen Widerspriichlichkeiten dieser Art
Kapitalisten mit Proletariereinkommen und fiir ihr Erleben des Staates bietet, den sie fiir eine
inakzeptable Umverteilung verantwortlich machen.” (1997, S. 796)

Man muss sich angesichts derart fixer Erkldrungen, die eher aus bereits be-
kannten Theorien, als aus dem Material selbst hergeleitet zu sein scheinen,
fragen, weshalb Bourdieu denn iiberhaupt noch Forschung betreibt, wenn er
iiber die Realititen, die er erforscht, bereits im Voraus Bescheid weif. Inter-
pretative Sozialforschung ergibt m.E. nur dann einen Sinn, wenn sie sich
konsequent auf Verfahren der Textinterpretation stiitzt, durch die zirkuldre
resp. subsumptionslogische Erkldrungen systematisch ansgeschlossen wer-
den. Im Rahmen der objektiv hermeneutischen Sequenzanalyse geschieht
dies bekanntlich dadurch, dass bei der Entwicklung von Lesarten auf den
Einsatz von fallspezifischem Kontextwissen konsequent verzichtet wird.
Dies ist denn auch der Grund, weshalb wir uns in unseren Forschungen bei
der Analyse der Interviews auf die Verfahrensregeln der objektiven Herme-
neutik abstiitzten.

Phase 6: Darstellung der Analyseergebnisse — Diese Orientierung an der
objektiven Hermeneutik bei der Durchfilhrung der Analysearbeit schloss es
unserer Ansicht nach nicht aus, bei der Darstellung der Analyseergebnisse
nunmehr wiederum eine eher narrative oder deskriptive Form zu wihlen.
Denn eine vollstindige und liickenlose Explikation jedes einzelnen Deu-
tungsschritts verleiht einem Text zwangsldufig eine gewisse Sperrigkeit. Im
Rahmen des Projekts Das Ende der Gemiitlichkeit war es unser Ziel, ein
Buch fiir ein nicht ausschlieBlich akademisches Publikum zu schreiben. Wir
entschieden uns deshalb fiir die Darstellungsform verdichtender soziologi-
scher Portriits — in welche wir unsere Deutungen des Falles starker implizit
als explizit einflieBen lieBen. An die einzelnen Fallportréts hingten wir kurze
und eher niichtern gehaltene ,,Feldbeschreibungen® an, in denen wir knapp
einige Informationen zu dem Phinomen, vor dessen Hintergrund das struktu-
relle Ungliick oder das mentale Leid des Falles zu verstehen. ist, zusammen-
trugen: Also beispielsweise Informationen zu den Restrukturierungen in der
Pharmabranche, wenn wir einen Chemielaboranten portritierten; zum
Strukturwandel der Gewerkschaften, wenn der Fall eines ehemaligen Ge-
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werkschafters untersucht wurde; zu den Verinderungen in der Schweizer
Agrarpolitik, wenn es um Personen aus der Landwirtschaft ging usw.

In La misére du monde werden demgegeniiber in leicht iiberarbeiteter
Form lingere Ausziige aus den Interviews wiedergegeben, die dann jeweils
mit erlduternden Zusatzinformationen zum Fall sowie mit theoretischen Aus-
fihrungen zur allgemeinen Problemlage, in der sich der Fall befindet, um-
rahmt werden. Die theoretischen Uberlegumgen und Interviewausziige stehen
in dieser Darstellungsform wohl deshalb etwas unvermittelt nebeneinander,
weil den Interviews im Forschungsprojekt von Bourdieu stirker eine illust-
rative Funktion zufiel als die Funktion, als, Datenmaterial fiir die Rekon-
struktion der strukturellen ‘und habituellen Motiviertheit sozialen Leids zu
fungieren.

Phase 7: Theoretische Verdichtungen — Zum Schluss will ich nun noch

einen der allgemeinsten Befunde unserer Forschungen darlegen. Er soll do-
kumentieren, dass trotz des oben formulierten Unbehagens in Fragen der
Forschungsmethodologie die beiden erwihnten Studien stark vom Geiste
Bourdieus durchweht sind.
. In den Fallanalysen zeigte sich unter anderem, dass es nicht unmittelbar
 verdnderte Strukturbedingungen sind, die ,,strukturelles Ungliick” hervor-
bringen, sondern dass strukturelles Ungliick in hohem MaBe habituell ver-
mittelt ist, also aus der Interaktion zwischen ,,Habitus* und Strukturen®
hervorgeht.

Wir standen beispielsweise vor der Frage, weshalb von zwei Bauem, die
wir untersuchten, der eine mit einer existenziellen Verunsicherung und Ver-
zweiflung auf die Strukturumbriiche im Agrarsektor reagierte — diese Struk-
turumbriiche als einen Verlust von Autonomie erlebte und wenige Monate,
nachdem er uns ein Interview gegeben hatte, Selbstmord beging, wihrend
der andere, der in genau gleicher Weise von den Strukturumbriichen betrof-
fen war, diese gerade umgekehrt als eine Erweiterung seiner Chancen zu
einem autonomen und selbstbestimmten Handeln erlebte. Bei der Rekon-
struktion der in den beiden Fillen vorliegenden Habitusformation zeigte
sich, dass wir es beim ersten Fall — um Frankfurterisch zu reden — mit einer
»autoritdren” Charakterstruktur zu tun hatten, die sich innerhalb eines noch
weitgehend patriarchal strukturierten béuerlichen Milieus herausgebildet
hatte. Beim zweiten Fall hingegen lag eine ,, unternehmerische* Habitusfor-
mation vor, die sich auf die Herkunft aus einem weitgehend modernisierten
und entpatriarchalisierten béuerlichen Milieu zuriickfiihren lieB.
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Auf analoge Kontraste stiessen wir auch in anderen Tatigkeitsfeldemn:
beispielsweise bei zwei jungen Bankern, die bei der gleichen Bank im hoch-
gradig dynamischen Feld des Aktienhandels titig sind. Der erste der beiden
Fille sieht sich vollkommen als Herr seiner Lage — empfindet die grofte
Lust, stindig mit neuen Problemstellungen konfrontiert zu sein und dauer-
haft unter einem immensen Leistungsdruck zu stehen. Der zweite Fall hinge-
gen sieht sich permanent einem brutalen Qualifikationsstress aus gesetzt und
lebt in der stdndigen Angst, von Entwicklungen und Prozessen iiberrollt zu
werden, auf deren Verlauf er keinen Einfluss nehmen kann. Bei diesem
Kontrastpaar zeigte sich, dass der ,habituelle Optimismus™ des ersten Falles
seinen genetischen Ursprung in einem liberal-bildungsbiirgerlichen Her-
kunftsmilieu hat, wihrend der ,habituelle Pessimismus* des zweiten Falles
sich in einer Familie herausgebildet hatte, in der ein Geist autoritirer Klein-
miitigkeit und Verschwiegenheit herrschte und die dem aufgestiegenen
Kleinbiirgertum zuzuordnen ist.

Aufgrund derartiger Befunde erlaube ich mir zum Schluss das folgende
Fazit: Bourdieus sozialtheoretisches Erbe ist zweifellos ein grofles. Insbe-
sondere das Habituskonzept — sofern es denn iiber das von Bourdieu selbst
Geleistete hinaus sozialisationstheoretisch hinreichend fundiert wird® — ist
fiir ein Verstehen auch sozialen Leids unabdingbar. Von eher marginaler
Bedeutung scheint mir hingegen Boudieus Beitrag zu einer konstitutions-
theoretisch durchdachten und konsequent ausformulierten Forschungsme-
thodologie einer fallrekonstruktiv verfahrenden, ,verstehenden® Soziologie
zu sein.

Peter Schallberger ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Institut fiir Soziologie der Universitit Bern. '

9 Zu verweisen ist (einmal mehr) auf die entsprechenden Forschungsbeitrige der objektiven
Hermeneutik, in denen explizit mit dem Konzept der , Habitusformation® gearbeitet wird.



