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Individuell angeeignetes
,» Wissen“ resp. habituali-
sierte ,,Haltung* (3.4)

A A 4

Soziologisch oder philoso-
phisch-ethisch begriindete
Theorien einer ,,professio-

Wissenschaftstheorie und
Methodologie wissen-
schaftlicher Forschung —

Referenzwis- Bezugswissenswissenschaft- " € . Theorien und Ansitze Sozi- « «
sen Sozialer liches Wissen (3.1) z. B. * Sckundirhabituell tiber- aler Arbeit (3.2) z. B. nellen® resp. ,,guten® Pra- zB.
Arbeit (3) o Individuations- und Sozia- formtes MC?SChcnbllﬂd’ GF' o Lebensweltorientierung xis (3.3) z. B. ° ,,Rcahstxsghc“‘ versus
lisationstheorien scllschaftsblld, Verstindnis « Sozialraumorientierung . Mcrkmglsgruppcnansatz ,,}(f)nstruktmstlschc Po-
* Soziologische Ungleich- :;;lzbf;}iggcgsr\slfﬁlsﬂ' e, systemische* oder ,,sys- * i};:tcrak?{o}rilsticli-struktur— sitionen rCSP : §
heits-Theorien ; cung temtheoretische Ansitze coretischer Ansatz ¢ Hermeneutisch-verste-
« Theorien sozialen Wandels ® Professioneller Habitus o Kritische Soziale Arbeit e Menschenrechtsprofessi- hende versus kausalis-
o Theorien des Sozialraums und pro@ssmpcllcs Man- o Lebensbewiltigungspara- onsansatz tlsclh—crklarcndc Methodo-
* Gesellschaftstheorien datsvcrstandrl ' digma * »Management™-Ansitze logien
K N X o Staatbiirgerliche und pro-
* Erzichungswissenschaftli- fessionelle Wohlinformiert-
che Bildungstheorien heit (i.8.v. Miiller)
[, [, [, ___I_—_—__.
Intervenie- | Besonderheit des je einzel- | | Leitparadigmen des Han- | | Rechtliche, handlungsfeld- | | Grundlegende Arbeitsprin- | Prinzipien wissenschaftli-
rende Bedin- | nen Falles (4.1) | | delns (4.2) — geht es z.B. um | | spezifische und organisatio- | | zipien Sozialer Arbeit (4.4) | cher Forschung, z. B.
gungen des | ® Jeder Fall (z.B. Indivi- | | ® das Erwirken von Verhal- | | nale Rahmenbedingungen I | z.B. I o Empirische Fundiertheit
resp. Eill- | duum, Gruppe, Ort) hat | | tensinderungen? | | des Handelns (4.3) I | » Subjektorientierung statt I von Aussagen
Sflussfaktoren I eine je besondere Ge- | |  um Erméichtigung? I K gesetzlicher Auftrag | | Objektivierung | o Intersubjektive Uber-
auf das Han- I schichte und ist deshalb | ¢ um Disziplinierung? e zuweiser- oder aufsichtsbe- |* Ressourcenorientierung priifbarkeit von Erkennt-
deln (4) | einzigartig — auch wenn es I | * um Rettung? | I hordliche Vorgaben I I statt Defizitorientierung [ nissen
| Ahnlichkeiten gowic typi- : | * um Autonomisierung? : | Organisat}onalc Hand- : N ,,KoProdulftion“ — statt : e Rationales Einlosen von
| sche Konstf:llatloncn | * um einen gelingenden All- | lungsroutinen | Manipulation Begriindungsverpflich-
durchaus gibt. | tag? | o Selbstverstindnis der Or- | e Fallbezug vs. Technokratie | tungen
I | I Unterschiedliche Leitpara- | | ganisation | I e Hilfe zur Selbsthilfe statt | o Diskursivitit
I || digmen implizieren unter- I le Historische oder struktu- | | Bevormundung | o Werturteilsfreiheit
I | schiedliche professionelle | | relle Besonderheitendes | | o Ermichtigung statt Infanti- | e Problematisierend-kriti-
| | | Selbstverstindnisse | | Handlungsfeldes | | lisierung | sche Grundhaltung
L - —— -y L __
P e e —
Praxis der Situationsanalyse — Anam- Zielbestimmung — Hilfeleistung — Reflexion — Wissenschaftliche
Sozialen Ar- nese — Diagnose (1.1) Hilfeplanung (1.2) s»intervention® (1.3) Modifikation (1.4) Evaluation und Forschung
beit — e Was liegt hier vor? Welche o Auf welche Ziele soll die o Wie ist die Arbeitsbezie- e  War die ,,Intervention a5
Phasenmo- Krise? Welches Problem? Hilfeleistung ausgerichtet hung mit dem Gegeniiber hilfreich? e Welche intendierten und
dell (1) Welche Bewiltigungsstra- sein? auszugestalten? e War sie zielfithrend? - D nicht-intendierten Wir-
tegie? Welches Vermogen o Was ist zwecks Erreichung o Welche Hilfestellungen o Stiitzte sie sich auf die kungen gehen von der un-
oder Unvermdgen? dieser Ziele zu tun? sollen konkret geboten richtige Diagnose? tersuchten Praxis aus?
o Liegt hier eine Hilfebe- o Welche Haltung und wel- werden? o Gelangten zielfihrende o Werden mit der unter-
diirftigkeit vor? che Herangehensweise er- o Welche Hilfeinstrumente Hilfeinstrumente zum suchten Praxis die Ziele
o Liegt hier ein Fall fiir die scheint zielfithrend? und Férdermethoden sol- Einsatz? effektiv und effizient er-
Soziale Arbeit vor — oder e Welche Etappierung er- len zum Einsatz gelangen? e Traten Kunstfehler (z.B. reicht?
fiir ein anderes Hilfesys- scheint sinnvoll? Nichtrespektierung best. o Weshalb? Weshalb nicht?
tem? Arbeitsprinzipien) auf?
| | | | [
Phasenspezi- Methoden der Situations- Methoden der Hilfeplanung Methoden der Sozialen Ar- Methoden und Settings der Wissenschaftliche For-
fische Metho- analyse resp. des diagnosti- z.B. beit (im engeren Sinne) z.B. Reflexion z.B. schungs- und Evaluations-
den (2) schen Fallverstehens z.B. e Hilfeplanung nach Hiltrud o Beratungsmethoden o Kollegiale Fallbesprechung methoden
o Klassifikatorische versus von Spiegel e Methoden der padagogi- e Intervision o Qualitative versus quanti-
rekonstruktive Verfahren o Hilfeplanung nach be- schen Interaktion o Supervision tative Verfahren
o Standardisierte Testverfah- stimmten Case Manage- * Moderationsmethoden o Evaluation- versus For-
ren versus hermeneutische ment-Verfahren o Coaching-Methoden schungsmethoden
Fallanalysen e Aushandlungsverfahren o Erlebnispidagogische Me-
o Assessmentverfahren z.B. nach Mollenhauer thoden
e Animatorische Methoden
A 4 4
A 4 A 4 A\ 4 A 4 A4
Altere und e Braucht die Soziale Arbeit o Lassen sich Hilfeleistun- e Haben Sozialarbeitende o Steht die diskursive Logik e Miissen Professionelle der
neuere Kont- eine eigenstandige Diag- gen dhnlich planen wie an- nicht einfach ,,Auftrige” zu kollegialer Reflexionspro- Sozialen Arbeit zwingend
roversen im nostik? dere Titigkeiten? Ist das erfiillen? zesse nicht im Widerstreit auch Forschende sein?
Fachdiskurs e Wenn ja: welche? Stan- nicht zu technokratisch ge- o Gibt es in allen Handlungs- zur Machtlogik hierar- o Was ist der Nutzen von
3) dardisierte Checklisten dacht? feldern der SA ein ,,doppel- chisch strukturierter Orga- Forschung? Wem niitzt
oder sinnverstehende Ver- o Sind Zielbestimmungen tes Mandat*“? In wessen nisationen? sie?
fahren? (resp. Leitparadigmen) Dienst stehen Professio- o Handelt es sich angesichts e Was ist der Unterschied
o Liuft Diagnostik nicht letztlich nicht abhéngig nelle eigentlich? dessen bei Intervisionen zwischen Forschung und
zwangsléufig auf ,,iible von subjektiven Wertvor- o Bedeutet methodengeleite- und Supervisionen nicht Evaluation?
Nachrede* und Stigmati- stellungen? tes Handeln nicht zwangs- um Scheinmandver?
sierung hinaus? e Wie bildet sich ein profes- laufig Standardisierung?
o Kommt Soziale Arbeit sioneller Habitus heraus? o Was kdnnen einzelne Pro-
nicht auch ohne bezugs- Was ist das iiberhaupt? fessionelle der ,,Macht der
wissenschaftliches Wis- Organisation oder der
sen aus? ,,Macht der Tradition“ ent-
e Bedeutet Riickgriff auf gegenhalten?
Referenzwissen automa- o Wie ldsst sich Padagogik
tisch ,,Klassifikation®? von Therapie abgrenzen?
Herausforde- o Defizitfixiertheit von Diag- o Technokratische Phantasie e Umgang mit dem Techno- o Missbrauch kollegialer Re- o Schubladen-Evaluationis-
rungen, Ge- nosen einer umfassenden Plan- logiedefizit flexionssettings als Set- mus statt problematisie-
fahren und o , Automatische Identifizie- barkeit von Hilfeprozessen o Umgang mit der Nicht- tings zur Inszenierung und rende Forschung
typische Ent- rung® (Goffman) und Sub- o Expertokratische Planun- Standardisierbarkeit pro- Absicherung von Deu- o Probleme der Forschungs-
gleisungen sumption ohne Fallbezug gen ohne Einbezug der Be- fessionellen Handelns tungs- und Definitions- freiheit im Falle direkter
o Stigmatisierung durch troffenen o Technokratisch objektivie- macht Auftragsverhiltnisse
Klassifikation (Labeling) o Ausrichtung des planeri- rende Haltung gegeniiber o Fehlende Dauerinstitutio- o Probleme der Forschungs-
o, Moralismus* oder ,,Psy- schen Handelns an proble- Adressat_innen nalisierung entsprechender finanzierung
chologismus*® statt soziolo- matischen Zielen resp. . chrgrifﬁgkcitcn aller Art: Settings
gisch fundiertes ,, Verste- Leitparadigmen Machtspiele, unkontrol- e Fehlende Kultur der Kolle-
hen* lierte Gegeniibertragungen, gialitdt in hierarchisch
o Helferismus ohne fundierte Umschlagen von Hilfe in strukturierten Organisatio-
Situationsanalyse Bevormundung, Sadismus nen

Orientierungsraster ,,Methodisches Handeln in der Sozialen Arbeit*“- Modul A1
© Peter Schallberger, OST - Ostschweizer Fachhochschule, 2024



