
 

Gefahren der Vermischung von Erkennen und Werten in den Sozialwissenschaften 

Ausgehend von den vorherrschenden 
Traditionen sozialwissenschaftlichen 
Denkens 
 
• Geschichtsphilosophische Vorstellung 

des Marxismus, dass die Geschichte 
der Menschheit auf ein ideales Ziel 
zustrebt (aktuell Seiendes lässt sich 
wertend beziehen auf künftig Seinsol-
lendes) 148  

• Vorstellung der historischen Schule 
der Nationalökonomie, dass die zu 
bewältigenden Probleme der Gegen-
wart (insbesondere die soziale Frage) 
evidenterweise zu überwinden sind. 
(Durch Kenntnis historischer Entwick-
lungsgesetze lässt sich die gesell-
schaftliche Entwicklung auf die ge-
wünschte Bahn bringen.)  

Ausgehend von Grundtatsachen mensch-
licher Erkenntnis: 
 
 
• Wissenschaftliche Begriffsbildungen 

sind Konstruktionen, keine Abbilder 
der Wirklichkeit (Kant) 209 

• Wandelbarkeit der Gesichtspunkte, 
unter denen die empirische Wirklich-
keit Bedeutung erhält (214 ) 

• Gegenstandsadäquate, präzise Beg-
riffsbildungen sind Produkte schöpfe-
rischer Gestaltung (gilt auch für Na-
turwissenschaften!) 209  

Ausgehend von der Eigenart sozialwis-
senschaftlicher Erkenntnis 
 
 
• Sozialwissenschaftler ist als wollender 

Mensch immer auch Teil des Erkennt-
nisfeldes der Sozialwissenschaften 
(Personalunion) 156   

• Anstoss zur Aufrollung wissenschaft-
licher Probleme geht (meist) von prak-
tischen Problemen aus, die den Wis-
senschaftler praktisch berühren 158 

Ausgehend von der Eigenart des sozial-
wissenschaftlichen Erkenntnisgegen-
stands  
 
• Sinnstrukturiertheit der sozialen Welt:  

sie ist das Produkt wertender Deutun-
gen und wertender Gestaltung prak-
tisch tätiger und wollender Menschen 
(im Gegensatz zu den Erkenntnisge-
genständen der Naturwissenschaften); 
ihre konkrete Gestaltung ist unhinter-
gehbar auf Wertideen bezogen  

• Werturteile sind potentielle Gegen-
stände sozialwissenschaftlicher Er-
kenntnis  

 
 
 

• Zwang zur Selektivität auf der Ebene 
von Denkparadigmen  

• Zwang zur durchgängigen Explikation 
der Begriffe  

• Gefahr, dass aufgrund unscharfer 
Begriffsexplikation (gewollt oder un-
gewollt) Wertungen in die Begriffsbil-
dung einfliessen (insb. bei der Über-
nahme von Begriffen aus dem Alltag)  

• Zwang zur bewussten Scheidung von 
Glauben und Wissen 212, 155  

• Gefahr der Vermischung wissen-
schaftlicher Tatsachenerörterung und 
wertendem Raisonnement 157  

• Gefahr der Trübung wissenschaftli-
cher Argumente durch persönliche 
Weltanschauung  

• Deduktion von Wertmassstäben aus 
der Kenntnis eines vermeintlich ein-
deutigen Entwicklungsprinzips im 
Marxismus  

• Glaube an die Möglichkeit einer „ethi-
schen Wissenschaft“ in der histori-
schen Schule  

 

• Gefahr der Vermischung von Sinnpro-
duktion und Sinnrekonstruktion, von 
Praxis und Wissenschaft, insbesondere 
bei der wissenschaftlichen Beschäfti-
gung mit Weltanschauungen und den 
aus ihnen abgeleiteten Werturteilen  

Idealtypus Wissenschaftliche Erkenntnis und Begriffsbildung 
• Methodengeleitete, denkende Ordnung der empirischen Wirklichkeit 150, 155; 

präzise und differenzierte Begriffsbildung   
• Orientierung ausschliesslich am Geltungsanspruch der Wahrheit 147, Formulie-

rung universell nachvollziehbarer, gültiger Aussagen 156 
• Handlungsentlastetheit (Entscheidungen haben wollende Menschen zu fällen 

150);  
• Erkenntnis um ihrer selbst Willen – entlastet vom Zwang der Verwertbarkeit 185  
• Zwang zur durchgängigen Explikation von Begriffen und Aussagen; Bruch mit 

dem Schein der Selbstverständlichkeit 152, 210, 212)  

Idealtypus Lebenspraxis und Urteilsformen in Alltag und Politik  
• Gestaltung der subjektiven, objektiven und sozialen Welt zwecks Bewältigung 

materieller und ideeller Not  
• Deutung des Lebens und der Welt geleitet vom Glauben an letzte Werte 152 resp. 

von spezifischen Weltanschauungen; Fällen von Werturteilen 149 
• Handeln und Weltgestaltung gemäss ethischer Ideale; ihrerseits verankert in 

letzten Werten 154 
• Entscheidungszwang 150 
• Verwendung der Sprache des Alltags: undifferenzierte Kollektivbegriffe 212  
• Kampf sowohl zwischen Interessen als auch zwischen Weltanschauungen 153 

Postulat der Werturteilsfreiheit 
• Scheidung von wissenschaftlicher Tatsachenerörterung und wertendem Raisonnement 157  
• Scheidung von Glauben und Wissenschaft 212, von Erkennen und Beurteilen 155  
• Scheidung von Erkenntnis des Seienden und des Seinsollenden 148 
• Unmöglichkeit einer ethischen Wissenschaft: Nicht-Beweisbarkeit und Nicht-

Deduzierbarkeit letzter Werte durch wissenschaftliche Forschung 153  

Zulässige Formen der wissenschaftlichen Kritik und Beratung (insbesondere bei der wissenschaftlichen Be-
schäftigung mit Weltanschauungen und Werturteilen) 

Technische Kritik 150  
• wissenschaftliche Überprüfung der 

Geeignetheit der Mittel bei gegebenen 
Zwecken 

• wissenschaftliche Überprüfung des 
Sinns einer Zwecksetzung vor dem 
Hintergrund des historisch Möglichen  

• wissenschaftliche Abschätzung der 
(insbesondere unbeabsichtigten) Fol-
gen und Kosten einer Zwecksetzung 
resp. eines Handelns oder Nicht-
Handelns  

Strukturanalyse praktischer Wertset-
zungen 150 
• Analyse der inneren Logik und der 

historischen Entwicklung der Ideen 
und Weltanschauungen, zwischen de-
nen gewählt werden kann (Sozialphi-
losophie)  

• Analyse der Ideale hinsichtlich ihrer 
inneren Widerspruchsfreiheit  

• Bewusstmachung und Explikation der 
letzten Axiome, von denen Handelnde 
sich leiten lassen (Hilfe zur Selbstbe-
sinnung)  

Indes kann Wissenschaft nie Vermittle-
rin zwischen konkurrierenden Weltan-
schauungen spielen 153 

„Positive Kritik“ des Wissenschaft-
lers/der Wissenschaftlerin (z. B. in 
politischen Stellungnahmen und Kom-
mentaren) 156f. 
 
Bedingungen:  
• Pflicht zur Explikation der letzten 

Werte, aus denen die Werturteile abge-
leitet werden 

• Konfrontierung der eigenen Wert-
massstäbe mit anderen  

 
„dem Leser jederzeit klar machen, dass 
und wo der denkende Forscher aufhört 
und der wollende Mensch anfängt zu 
sprechen“ 157 

Das „Subjektive“ in den Sozialwis-
senschaften (angesichts der unend-
lichen Mannigfaltigkeit kultureller 
Erscheinungen und deren perma-
nenter Wandelbarkeit) 
 
• Wahl des interessierenden Gegenstan-

des (gründend auf praktischen Interes-
sen und persönlicher Weltanschauung); 
Stoffauswahl   

• Wahl der Perspektive auf den interessie-
renden Gegenstand; Auswahl des Ge-
sichtspunktes  

• Beanspruchung des Rechts auf die Ana-
lyse der Kulturwirklichkeit unter einem 
spezifischen Gesichtspunkt (abgleitet 
aus dem genuinen Zwang zur Arbeits-
teilung)   

Soziologische Theorie 1: Max Weber – Zur Problematik der Werturteilsfreiheit – © Peter Schallberger  


