Erschienen in: Die Wochenzeitung (WoZ) Nr.
30+31, 4. August 2005, S. 23

DER NEUE KAPITALISMUS Der amerikani-
sche Soziologe Richard Sennett wiinscht sich ange-
sichts des Neoliberalismus in die goldenen Zeiten
des Kapitalismus zuriick.

Triumph der Oberflachlichkeit

Von Peter Schallberger

Mit dem Verlegen von Biichern Geld zu verdienen,
ist kein einfaches Unterfangen. So erstaunt es we-
nig, dass die Verlage ihre bekanntesten Autoren
mittlerweile anpreisen, als ob es sich bei diesen um
Markenartikel handelte. «Der neue Sennett — noch
praziser, noch provokanter»: Mit diesem Slogan
wirbt der Berlin Verlag fiir den soeben erschiene-
nen 160-seitigen Essay «Die Kultur des neuen Ka-
pitalismus» des amerikanischen Soziologen Richard
Sennett. Das Buch, das auf Vorlesungen basiert, die
Sennett 2004 an der Yale University gehalten hat,
liegt auf Deutsch vor, noch bevor die amerikanische
Originalausgabe tberhaupt erschienen ist.

Sennett teilt die vergangenen zweihundert Jahre
Kapitalismus in drei Phasen auf. Das wirkt Uber-
zeugend, ist aber keineswegs neu; in aktuellen so-
ziologischen Zeitdiagnosen ist diese Dreiteilung
mittlerweile blich, auch wenn die einzelnen Pha-
sen unterschiedlich bezeichnet werden. In der ersten
Phase, derjenigen des «primitiven Kapitalismus»
(Sennett), waren die Arbeitsverhéltnisse geprégt
durch geisttétende Routine und blanke Ausbeutung.
In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurden
erste Versuche unternommen, Arbeitsverhéltnisse
zu regulieren und die vom Kapitalismus erzeugte
Verelendung durch sozialstaatliche Einrichtungen
einzuddammen. Diese frilhen regulatorischen Be-
strebungen miindeten im Laufe des 20. Jahrhun-
derts in diejenige Formation der Kapitalistischen
Entwicklung, die heute verschiedene Autorinnen
riickblickend als «organisierten Kapitalismus»
bezeichnen.

In dieser zweiten Phase der kapitalistischen Ent-
wicklung entstanden hierarchisch durchorganisierte
Grossunternehmen mit prazise festgelegten Rollen-
und Funktionsprofilen; Beschaftigungsverhaltnisse
wurden tarifpartnerschaftlich ausgehandelt und
waren auf Langfristigkeit angelegt. In diesen Nor-
malarbeitsverhaltnissen identifizierten sich viele
Werktétige mit ihrer Arbeit und strebten durch
Leistung und zusatzliche Qualifizierung einen Auf-
stieg in der betrieblichen Hierarchie an. Der organi-
sierte Kapitalismus gewéhrte den Menschen die
Chance, ihr Leben in Ruhe zu planen, es als eine
kontinuierliche Geschichte aufzufassen und dabei

solide eingebettet zu sein in ein tragfahiges Netz
arbeitsweltlicher Loyalitdten und gemeinschaftli-
cher Solidaritaten. Fir all jene Sicherheiten, welche
die Wirtschaft von sich aus nicht gewéhren konnte
oder wollte, kamen die ihrerseits birokratisch orga-
nisierten Institutionen des Wohlfahrtsstaats auf.

Sennett behauptet nun — und hier unterscheidet er
sich radikal von anderen Autorlnnen —, dass der
organisierte Kapitalismus auf die Ubertragung
militarischer Fuhrungs- und Organisationsprinzi-
pien auf die Wirtschaft zuriickgehe. Die Begriin-
dung dieser provokanten These féllt allerdings
ziemlich schwach aus. Die entscheidenden Impulse
zur Entstehung des «militarisierten sozialen Kapita-
lismus», so Sennetts Bezeichnung fir den organi-
sierten Kapitalismus, sollen vom Deutschen Reich
unter Graf Otto von Bismarck ausgegangen sein —
also just von jenem europdischen Land, das im
ausgehenden 19. Jahrhundert wirtschaftlich am
wenigsten entwickelt war.

Zwar mag es zutreffen, dass Deutschland unter
Bismarck umfassend militarisiert wurde. Und rich-
tig ist wahrscheinlich auch, dass sich Bismarck, der
das Land durch eine ausgebaute Sozialgesetzge-
bung und eine rasche Industrialisierung von oben
national integrieren wollte, an der preussischen
Militarorganisation orientierte. Doch in dieser spe-
zifischen Konstellation den Ursprung des «sozialen
Kapitalismus» schlechthin ausmachen zu wollen,
erscheint absurd. Frohlich subsumiert Sennett alles,
was irgendwie mit der Entstehung von Biirokratien
zu tun hat, unter die Einheitsformel der «Militari-
sierung». Dadurch werden alle Unterschiede, die
zwischen einem konservativ-nationalistisch, einem
faschistisch, einem sozialliberal, einem christdemo-
kratisch oder einem sozialdemokratisch begriinde-
ten «sozialen Kapitalismus» bestehen, zum Ver-
schwinden gebracht. Entsprechend erscheint es nur
konsequent, dass Sennett am Schluss des Buches
auch den sowjetischen Staatssozialismus mit dem
«militarisierten sozialen Kapitalismus» in eine
Reihe stellt.

Geradezu grotesk werden Sennetts Ausfilhrungen,
wenn er die Vorzige darlegt, die der «militarisierte
soziale Kapitalismus» gegeniber dem heutigen
neoliberalen oder eben «neuen» Kapitalismus an-
geblich besass — der dritten Phase der kapitalisti-
schen Entwicklung. Gegen die verantwortungslosen
und oberflachlichen Gesellen, die heute die Spitzen
der Grosskonzerne bevélkern, argumentiert Sennett
mit Satzen wie «militdrische Organisationen besit-
zen ein grosses Sozialkapital, das Menschen dazu
bringt, ihr Leben aus Loyalitat der Institution oder
ihren Kameraden gegentiber zu opfern» oder «Sol-
daten sterben bereitwillig fur Offiziere mit starken
Willen und grossem Mut». Mit derartigen Analo-
gien zum Militar glaubt Sennett verdeutlichen zu
kénnen, dass im neuen Kapitalismus Macht und
Autoritdt — zu Letzterer gehort auch ein Gefihl der
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Verantwortung fur die Untergebenen — zunehmend
auseinander driften, wahrend die burokratischen
und autoritren Strukturen der Vergangenheit den
Menschen «nicht nur ein Gefangnis, sondern auch
eine Heimat» waren.

Sennett fiihrt — wie andere auch — die Entstehung
des neuen Kapitalismus auf das Scheitern des Bret-
ton-Woods-Systems im Jahre 1973 zuriick. Das
Finanzkapital wurde global mobil und die Eigne-
rinnen und Investorinnen strebten neu nicht mehr
eine langfristige Prosperitat ihrer Unternehmen,
sondern kurzfristige Kursgewinne an den Bdrsen
an. Im Verbund mit den global tatigen Finanzinsti-
tuten und Beratungsfirmen nahmen sie einen Radi-
kalumbau unternehmerischer und betrieblicher
Organisationsstrukturen in Angriff, der in den
neunziger Jahren einen exzessiven Hoéhepunkt er-
reichte. Doch der Abbau birokratischer Strukturen
und die Verflachung betrieblicher Hierarchien fiihr-
ten nicht wie versprochen zu mehr dezentraler Au-
tonomie. Im Gegenteil: Gemass Sennett hat die in
den Zentren der Macht ausgelibte Kontrolle tber
die Aktivitaten jedes Einzelnen massiv zugenom-
men.

Ein Vorzug der hierarchischen und burokratischen
Unternehmen im «militarisierten sozialen Kapita-
lismus» war demgegentiber, dass sie dem Einzelnen
ein hohes Mass an individuellen Interpretations-
spielraumen boten: «Alle gehorchten, aber alle
interpretierten auch.» Diese Spielraume der Inter-
pretation wurden unter anderem dazu genutzt, sich
in seinem Handeln von einer «handwerklichen
Einstellung» leiten zu lassen. Sennett bezeichnet
mit diesem Begriff ein Arbeitsethos, das den Ein-
zelnen von innen heraus dazu anhdlt, seine Sache
um ihrer selbst Willen gut zu machen. Der neue
Kapitalismus lasse diese handwerkliche Einstellung
erodieren; er verlange nicht nur nach einer immer
schnelleren, sondern auch nach einer immer ober-
flachlichen Bewadltigung von Problemstellungen.
Im neuen Kapitalismus wirden auch grundlegend
neue Modi der Personalrekrutierung eingesetzt. Der
Blick richte sich nicht mehr auf nachweisbare Qua-
lifikationen oder auf Leistungen in der Vergangen-
heit. Die psychologischen Eignungstests zielten auf
die Freilegung eines von Erfahrung unabhdéngigen
«Potenzials».

Diese Thesen leuchten intuitiv ein, doch leider
liefert Sennett kaum empirisches Anschauungsma-
terial, an dem sich der festgestellte Zusammenhang
zwischen einer essenzialisierenden Psychologie,
einem «Triumph der Oberflachlichkeit», der Erosi-
on von Arbeitsethiken und den Strukturen des neu-
en Kapitalismus stringent nachvollziehen liesse.
Stattdessen will Sennett zusétzlich den Zusammen-
hang zwischen Wirtschaft, Werbung, Konsum und
Politik ausleuchten. Bei der Wahl von Politikern
gingen die BurgerInnen heute &hnlich vor wie beim
Kauf von Kleidern, Geldndewagen seien «giganti-

sche Potenzprothesen», alle parteipolitischen Pro-
gramme seien — &hnlich wie alle VWs, Audis, Sko-
das und Seats — auf der gleichen Plattform aufge-
baut und bloss an der Oberflache unterschiedlich
veredelt, wie dem Konsum hafte der heutigen Poli-
tik etwas Theatralisches an, Werbung erzeuge
Schein, die Marke sei heute wichtiger als der Inhalt.
— All dies mag richtig sein. Besonders viel Tiefen-
schérfe besitzen diese zeitgeistkritischen Thesen in
der additiven Form, in der Sennett sie vortragt,
allerdings nicht.

Sennetts Analyse des neuen Kapitalismus lauft auf
eine ruckwartsgewandte Idealisierung burokrati-
scher und hierarchischer Strukturen in Politik und
Wirtschaft hinaus — auf die Verherrlichung also just
jenes Miefs, jener Verkrustungen und jener Erstar-
rungen, die in den sechziger und siebziger Jahren
von linker Seite kritisiert wurden. Sennett weiss das
und outet sich — etwas selbstgefallig, wie tiberhaupt
im ganzen Buch — als einer von denen, die diese
Kritik damals mit trugen. Er habe sich mittlerweile
eines Besseren belehren lassen. In altvaterlich skep-
tischer Manier glaubt er erkannt zu haben, dass die
meisten Menschen (und vor allem die einfacheren
unter ihnen) gewisser Strukturen und einer gewis-
sen von aussen gesetzten Autoritit bedirften, um
sich (wie Soldaten) mit dieser identifizieren zu
kdnnen.

Richard Sennett: «Die Kultur des neuen Kapitalismus».
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